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„.  .  .  Eine  Arbeit,  die  eine  ruhige  und  ungetrübte 
Stimmung  nicht  soiuohl  von  mir  fordern,  als  sie  mir 
geben  ivürde."  (Vgl.  S.  123.) 

Mögen  diese  Worte  Benüeys  auch,  die  vorliegende 
Arbeit  einleiten.  Sie  erforderte  sachkundige  Hilfe:  herz- 
lichen Dank  dem  gütigen  Ratgeber  Herrn  Geheimrat 
VON  LEUTSCH,  soivie  Herrn  Professor  IMELMANN,  der 
diese  Übersetzung  der  neuesten  Darstellung  von  Bentleys 
Leben  und  Schaffen  (London,  Macmillan  1882)  mit  der 
gröfsten  Sorgfalt  überarbeitet  und  dadurch  ihre  Veröffent- 
lichung ermöglicht  hat. 

Göttingen,  am  23.  September  1885. 

B.  W. 


VORWORT. 


Die  Hauptquellen  einer  Darstellung  von  Bentleys 
Leben  und  Schaffen  sind  folgende: 

1.  Bentleys  Leben,  von  J.  H.  Monk,  London,  1830.  4. 
Zweite  Auflage,  2  Bde.,  1833.  8.  —  2.  Bentleys  Kor- 
respondenz, herausg.  v.  C.  Wordsworth,  2  Bde.,  Londou, 
1842.  —  3.  Bentleys  Werke,  herausg.  von  Alex.  Dyce, 
1836—38.  Bd.  I  und  II:  Abhandlung  über  die  Briefe  des 
Phalaris,  (1)  wie  sie  1699,  (2)  wie  sie  ursprünglich  in 
Wottons  „Betrachtungen"  1697  erschienen  ist.  Epistola  ad 
Ioannem  Millium.  Bd.  III:  Boyle -Vorträge  und  Newtons 
Briefe,  Predigten,  Bemerkungen  über  eine  kürzlich  er- 
schienene Abhandlung  über  Freigeisterei,  Vorschläge  für 
eine  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes,  Antwort  auf  die 
Bemerkungen  von  Conyers  Middleton.  —  4.  Bentleys  Frag- 
mente des  Kallimachos,  in  der  Graeviusschen  Ausgabe, 
Utrecht,  1697,  wiederabgedruckt  in  Blomfields  Ausgabe, 
London,  1815.  —  5.  Emendationen  zu  Menander  und  Phile- 
mon  (1710),  wiederabgedruckt  Cambridge,  1713.  —  6.  Horaz, 
Camb.  1711,  zweite  Auflage  Amsterdam,  1713.  —  7.  Terenz, 
Camb.  1726,  zweite  Auflage  Amsterdam,  1728.  —  8.  Miltons 
Verlorenes  Paradies,  London,  1732.  —  9.  Manilius,  Lond. 
1739. 

Zu  Bentleys  Lebzeiten  erschienen  Anmerkungen  vo^T 
ihm  in  den  Büchern  anderer  Gelehrter.  Nach  seinem  Tode 
sind  zahlreiche  andere  aus  seinen  Manuskripten  veröffentlicht 
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worden,  welche  —  verschieden  an  Umfang  und  Wert  —  bei 
einem  Uberblick  über  sein  Arbeitsfeld  nicht  übersehen  werden 
dürfen.  Folgende  Liste  enthält  den  gröfseren  Teil  derselben: 
Uber  Ciceros  Tnscnlanen,  in  Gaisfords  Ausgabe,  Oxford, 
1805.  — Hephästion,  in  Gaisfords  Ausg.,  1810.  —  Lukrez, 
1818  in  Oxford  herausg.  —  Horaz  (curae  novissimae),  im 
Cambridger  Museum  Criticum  I.  194 — 196,  herausg.  von 
T.  Kidd.  —  Ovid,  im  Classical  Journal,  XIX.  168,  258, 
herausg.  von  G.  ßurges.  —  Lucan,  herausg.  von  R.  Cumber- 
land,  Strawber^y  Hill,  1760.  —  Silius  Italicus,  Class.  Journ. 
III.  381.  —  L.  Annaeus  Seneca,  ib.  XXXVII.  11,  herausg. 
v.  T.  Kidd.  —  Nikander,  im  Museum  Criticum,  I.  370,  445, 
herausg.  von  J.  H.  Monk.  —  Aristophanes,  im  Class.  Journ. 
XI.  131,  248,  XII.  104,  352,  XIII.  132,  336,  XIV.  130, 
herausg.  von  G.  Burges;  und  im  Museum  Criticum,  IL  126, 
herausg.  von  J.  H.  Monk.  —  Sophokles,  Theokritos,  ßion, 
Moschos,  herausg.  von  E.  Maltby  in  Morells  Thesaurus, 
wiederabgedruckt  im  Class.  Journ.  XIII.  244.  —  Philostratos, 
in  Olearius'  Ausgabe  (1709).  —  Hierokles,  in  Needhams 
Ausgabe  (1709).  —  Plautus,  in  E.  A.  Sonnenscheins  Ausgabe 
der  Captivi,  p.  135,  Lond.  1880.  —  Ilias  I.  II,  am  Schlufs 
von  J.  Maehlys  Biographie  von  Bentley  (1868),  aus  dem 
Manuskript  in  Trinity  College  in  Cambridge.  —  Ausgewählte 
Noten  zu  dem  griechischen  Testament  (aus  dem  Manuskript 
in  Trin.  Coli.  Camb.)  mit  Einschlufs  derjenigen  zum  Galater- 
brief  in  Bentleii  Critica  Sacra,  herausg.  von  A.  A.  Ellis, 
Camb.  1862.  —  Etliche  Anecdota  aus  Bentleys  handschrift- 
lichen Noten  zu  Homer  (in  Trin.  Coli.  Camb.)  siehe  unten 
auf  Seite  149. 

R.  Cumberlands  Memoiren  (1806.  4.  Zweite  Auflage 
in  2  Bdn.  1807.  8.)  verdienen,  un erachtet  der  Monkschen 
Citate  daraus,  zu  Rate  gezogen  zu  werden.  F.  A.  Wolfs  in  den 
Literarischen  Analekten  (pp.  1—89,  Berlin,  1816)  erschienene 
Biographie  Bentleys  ist,  ihres  Verfassers  und  ihrer  Ent- 
stehungszeit  wegen,  von  bleibendem  Interesse.  Ruds  für 
einen  Teil  von  Bentleys  Collegeleben  so  nützliches  Tage- 
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buch  wurde  mit  einigen  weiteren  Briefen  im  Jahre  1860 
von  H.  R.  Luard  für  die  Antiquarische  Gesellschaft  in  Cam- 
bridge herausgegeben.  De  Quinceys  Essay  —  ursprünglich 
eine  Besprechung  von  Monk  —  hat  jeden  Reiz  seines  Stils; 
seine  zuweilen  kapriziösen  Urteile  darf  man  nicht  zu  ernst 
nehmen.  Hartley  Coleridges  Erläuterungen  zu  den  von 
Monk  angeführten  Thatsachen  finden  sich  in  der  kurzen 
Biographie  Bentleys,  die  er  in:  „Worthies  of  Yorkshire  and 
Lancashire"  (pp.  65 — 174)  erscheinen  liefs.  Jakob  Maehlys 
„Richard  Bentley,  eine  Biographie"  (Leipzig,  1868)  ist  eine 
knappe  Skizze  für  deutsche  Leser,  auf  Grundlage  von  Monks 
chronologischer  Erzählung,  mit  Bemerkungen  über  die 
jedesmal  zur  Besprechung  kommenden  Werke. 

Es  empfiehlt  sich,  die  wesentlichen  Pmikte  zu  be- 
zeichnen, welche  die  vorliegende  Darstellung  charakteri- 
sieren. —  1.  In  Bezug  auf  die  äufseren  Facta  von  Bentleys 
Leben  bin  ich  im  stände  gewesen,  etliche  Züge  oder  Schil- 
derungen aus  gleichzeitigen  oder  anderen  Quellen  hinzu- 
zufügen; dieselben  finden  sich  vorzugsweise  in  Kapitel  I, 
III,  VII  und  XII.  —  2.  In  Kapitel  VI  sind  Ergebnisse  von 
Studien  über  das  Universitätsleben  zu  Bentleys  Zeit  und 
über  die  Geschichte  von  Trinity  College  zusammengefafst. 
—  3.  Mit  dem  Streit  über  die  Briefe  des  Phalaris  ist  der 
englische  Leser  bisher  am  meisten  durch  De  Quinceys  Essay 
über  Bentley  oder  durch  die  glänzende  Stelle  in  Macaulays 
Essay  über  Temple  vertraut  gewesen.  BeidenVersionen  liegen 
Monks  Angaben  zu  Grunde.  In  dem  hier  Gegebenen  wird 
man  etliches  in  einem  anderen  Lichte  dargestellt  finden. 
In  solchen  Fällen  ist  die  Auffassung  diejenige,  zu  welcher 
eine  sorgfältige  Prüfung  der  Originalquellen  und  aller 
litterarischen  Zeugnisse,  die  ich  zu  finden  vermochte,  mich 
geführt  hat.  —  4.  Mein  Streben  ging  neben  einer  Skizze 
des  Thatsächlichen  aus  Bentleys  Leben  auf  eine  Würdigung 
dessen,  was  er  geleistet  hat,  seiner  eigenartigen  Geistes- 
kraft und  seiner  Stellung  in  der  Wissenschaft.  Hier  bieten 
Bentleys  Schriften  selbst  das  Hauptmaterial,  und  ich  habe 
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ihnen  einen  verhältnismäfsig  grofsen  Teil  des  znr  Verfügung 
stehenden  Raumes  gestattet.  Meine  Behandlung  derselben 
ist  von  der  eines  jeden  meiner  Vorgänger  unabhängig 
gewesen. 

Die  Gefälligkeit  des  Rektors  von  Trinity  College  er- 
möglichte es  mir,  ßentleys  Randnoten  zu  Homer  zu  einer 
Zeit  zu  benutzen,  wo  sie  auf  keine  andere  Weise  zugäng- 
lich gewesen  sein  würden.  Mr.  Tyrrell,  königlicher  Pro- 
fessor des  Griechischen  an  der  Universität  Dublin,  hatte 
die  Güte,  mir  über  ein  auf  der  Bibliothek  befindliches 
Manuskript  Auskunft  zu  erteilen.  Professor  A.  Michaelis 
in  Strafsburg  und  Mr.  J.  W:  Clark  in  Trinity  College  in 
Cambridge  waren  so  freundlich,  mir  einige  auf  Bentley 
bezügliche  Bücher  und  Abhandlungen  zu  leihen. 

Besondern  Dank  schulde  ich  Dr.  Hort  für  die  Durch- 
sicht der  Korrekturbogen  des  zehnten,  und  Mr.  Munro  für 
die  der  Korrekturbogen  des  achten  und  neunten  Kapitels. 
Beiden  verdanke  ich  höchst  schätzenswerte  Winke,  des- 
gleichen über  verschiedene  Punkte  Dr.  Luard,  Universitäts- 
Registrator  in  Cambridge,  welcher  mit  einer  Liebens- 
würdigkeit, die  ich  nicht  genug  zu  rühmen  vermag,  nlir 
die  grofse  Gefälligkeit  erzeigt  hat,  die  Korrekturbogen 
des  ganzen  Buches  zu  lesen. 

College  in  Glasgow,  Februar  1882. 


Chronologische  Übersicht  über  Bentleys  Leben. 


aet. 

I.  Jugendperiode.  -  1662-1699. 

1662 

27.  Jan.  Geburt. 

1672 

10 

Kommt  in  die  Schule  in  Wakefield. 

1676 

14 

Tritt  in  St.  Jokn's  College  in  Cambridge  ein. 

1680 

18 

Promotion  zum  Baccalaurcus  artium. 

1682 

20 

Rektor  der  Spalding-Sclnüe.   Tutor  von  J.  Stilling- 

fleet. 

1683 

21 

Promotion  zum  Magister  artium. 

1685 

23 

Jakob  II. 

1689 

27 

Wilhelm  und  Maria.   Geht  mit  J.  Stillingfleet  nach 

Oxford. 

1690 

28 

Ordination.    Kaplan  Bischof  Stillingfleets. 

1691 

29 

Brief  an  Mill. 

1692 

30 

Boyle- Vorträge.   Präbende  in  Worcester.  Temples 

Essay. 

1693 

31 

Fragmente  des  Kallimachos.    Zum  königl.  Biblio- 

thekar vorgeschlagen. 

1694 

32 

Ernennung    am    12.  April.     Wottons  „Betrach- 

tungen". 

1695 

33 

Hofkaplan  des  Königs.  —  Mitglied  der  königl. 

Sozietät.  —  Boyles  Phalaris. 

1696 

34 

Fördert  die  Verbesserung  der  Cambridger  Druckerei. 

—  Doctor  der  Theologie. 

1697 

35 

Erster  Essay  über  Phalaris   in  Wottons  zweiter 

Ausgabe. 

1698 

36 

Jan.    „Boyle  gegen  Bentley." 

1699 

37 

März.    „Bentley  gegen  Boyle."  —  Rektor  von  Tri- 

nity  College  in  Cambridge. 
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1  aet. 

1700 

38 

1701 

39 

1702 

40 

1702—4 

40—2 

1706—8 

44—6 

1710 

48 

1711 

49 

1713 

51 

1714 

52 

1715 

53 

1716 

54 

1717 

55 

1718 

56 

1719 

57 

1720 

58 

1724 

62 

1725 

63 

1726 

64 

1727 

65 

1728 

66 

1729 

67 

1730 

68 

1731 

69 

1732 

70 

1733 

71 

1734 

72 

IL  In  Cambridge.  -  1700  -1742. 

1.  Febr.  Einführung  in  Trinity  College.     Vici  kanzler. 

7.  .Jan.    Heirat.  —  Archidiakonus  von  Ely. 
Anna. 

College-Reformen.  —  Swifts  Bücherschlacht  (1704). 
B.  ist  L.  Küster  und  T.  Hemsterhuys  behilflich. 
10.  Febr.  Fellows  von  Trinity  College  petitionieren 

an  Bischof  Moore.'  Menander  und  Philemon. 

—  Thornhills  Porträt  von  B. 

8.  Dez.  Horaz. 

Der  Bischof  citiert  B.  nach  Ely  House.  —  „Be- 
merkungen" in  Erwiderung  auf  Collins  Ab- 
handlung. 

Erstes  Verhör  in  Ely  House.  —  31.  Juli.  Bischof 
Moore  stirbt  •  ehe  das  Urteil  gesprochen  ist. 
1.  Aug.    Tod  Königin  Annas.    Georg  I. 

Jakobitenaufstand.  B.'s  Predigt  über  den  Papismus. 

Fellows  von  Trinity  College  petitionieren  au  die 
Krone. 

B.  wird  königl.  Professor  der  Theologie.  Georgs  I. 

Besuch  in  Cambridge. 
Gerichtliche  Vorladung  B.'s.  Der  Senat  suspendiert 

seine  akademischen  Würden  (17.  Okt.). 
B.  macht  mit  Miller  Bedingungen. 
Vorschläge  für  eine  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes. 

26.  März.  B.  wird  wieder  in  seine  akademischen 
Würden  eingesetzt.  —  Er  lehnt  das  Bistum 
von  Bristol  ab. 

B.'s  lateinische  Rede  am  Promotionstag. 
Terenz  veröffentlicht. 
Georg  II.  Tod  Newtons. 

Georg  II.  in  Cambridge.  —  B.'s  Krankheit.  —  Col- 
batchs  Vorgehen. 

Bischof  Greene  lädt  B.  vor.  Veto  des .  Oberhof- 
gerichts. 

Der  Senat  tritt  zusammen. 

Feuer  in  der  Cottonschen  Bibliothek. 

B.'s  Ausgabe  des  Verlorenen  Paradieses.  Homer- 
arbeit. 

Zweites  Verhör  in  Ely  House. 

27.  April.  Bischof  Greene  verurteilt  B.  zur  Amts- 
entsetzung. 
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aet. 

1  70K  n 
1  (  60 —  1 

7d — 0 

»V                                  TT         '1  1*1 

Bemühungen  die  Urteilsvollstreckung'  zu  bewirken. 

1  700 

22.  April.    Ende  des  Kampfes.  B.  bleibt  im  Amte. 

1  Ton 

77 

Manilius. 

1740 

78 

Frau  Bentley  stirbt. 

1742 

80 

März.    Popes  vermehrte  Dunciade  -  Ausgabe  mit 

Versen  auf  B. 

Juni.  B.  examiniert  für  das  Cravensche  Universitäts- 

Stipendium.  —  14.  Juli.  Sein  Tod. 

Daten  etlicher  Hauptwerke. 

loul 

Oft 

±>nei  an  jyi.ni. 

QA 
OK) 

Boyle  -  Vorträge. 

loyd 

Q1 
Ol 

Fragmente  des  Kallimachos. 

1  ftOO 

O  1 

Vermehrte  Phalarisabhandlung. 

1  71  A 

1  <  10 

/I Q 

40 

Emendationen  zu  Menander  und  Philemon. 

1711 

1  ft 

TT„„„ „ 

Horaz. 

1713 

51 

Bemerkungen  über  eine  kürzlich  erschienene  Ab- 

handlung über  Freigeisterei. 

1796 

64 

Terenz. 

1732 

70 

Ausgabe  des  Verlorenen  Paradieses. 

1739 

77 

Manilius. 

Berichtigungen. 


S.  12  Z.  4  v.  u.  ist  zu  lesen  Tragödie  statt  Komödie. 
S.  35  Z.  13  v.  o.  ist  einzuschalten:  der  Mehrzahl  nach. 
S.  64  Z.  8  v.  o.  ist  zu  lesen  Aufsatz  statt  Abhandlung. 
S.  96  Z.  8  v.  o.  ist  zu  lesen  Ellen  statt  Fufs. 
S.  221  Z.  12  v.  u.  ist  zu  lesen  lateinischen  Philologie. 
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Erstes  Kapitel. 
Jugend.   Der  Brief  an  Mill. 


Richard  Bentley  wurde  am  27.  Januar  1662  geboren. 
In  den  achtzig  Jahren  seines  Lebens  liegt  eine  Fülle  viel- 
seitig interessanten  Stoffes.  Er  ist  der  klassische  Kritiker, 
dessen  durchaus  originaler  Genius  ein  neues  Muster  der  Me- 
thode aufstellte  und  der  weiteren  Entwicklung  der  Wissen- 
schaft eine  entscheidende  Kichtung  gab.  Unter  den  Kritikern 
des  Neuen  Testamentes  ist  er  denkwürdig  als  der  erste,  der 
einen  Plan  entwarf,  den  ganzen  Text  unmittelbar  aus  den 
ältesten  Urkunden  abzuleiten.  Sein  englischer  Stil  nimmt 
in  dem  Übergange  der  Prosa  des  siebzehnten  in  die 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  eine  eigentümliche  Stelle  ein. 
Vierzig  Jahre  hindurch,  in  bewegter  Zeit,  spielte  er  die  her- 
vorragendste Rolle  an  einer  grofsen  englischen  Universität. 
Und  alles,  was  er  that  oder  schrieb,  hat  ein  starkes  Gepräge 
persönlicher  Eigenart.  Diese  persönliche  Eigenart  kann  uns 
abwechselnd  anziehen  und  abstofsen,  sie  kann  eine  Em- 
pfindung erregen,  in  welcher  Indignation  nur  durch  einen 
komischen  Reiz  gemildert  wird,  oder  unsere  Bewunderung 
unwiderstehlich  hervorrufen,  in  jedem  Augenblicke  aber  und 
in  jeder  Stimmung  übt  sie  eine  zwingende  Gewalt. 

Bentleys  Geburtsort  Oulton  ist  ein  Dorf  im  Kirchspiele 
Rothwell,  unweit  Wakefield,  im  westlichen  (Teile  von  York- 
shire.  Er  stammte  aus  einer  Familie  wohlhabender,  seit 
mehreren  Generationen  in   der  Umgegend  von  Halifax  an- 
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Bässiger  Landbesitzer.  Der  Grofsvater,  während  des  Bürger- 
krieges Hauptmann  in  der  königlichen  Armee,  starb  als  Ge- 
fangener in  Feindeshänden.  Obgleich  die  Familie  Bentley, 
die  zu  den  Anhängern  der  königlichen  Partei  gehörte,  herab- 
gekommen war,  besafs  Richards  Vater,  Thomas  Bentley,  doch 
ein  kleines  Grundstück  in  Woodlesford,  einem  Dorfe  des- 
selben Kirchspiels  wie  Oulton.  Nach  dem  Tode  seiner  ersten 
Frau  verheiratete  er  sich,  schon  ein  älterer  Mann,  im  Jahre  1661 
mit  Sarah,  der  Tochter  Richard  Willies  in  Oulton,  der  als  Stein- 
metz bezeichnet  wird,  nach  gegenwärtigem  Sprachgebrauch 
würde  man  ihn  aber  wohl  richtiger  Baumeister  nennen;  er 
mufs  in  leidlichen  Vermögensverhältnissen  gelebt,  und  soll 
während  des  Bürgerkrieges  die  Stelle  eines  Majors  in  der  könig- 
lichen Armee  bekleidet  haben.  Nach  ihm  wurde  der  älteste  Sohn 
seiner  Tochter  Richard  genannt.  Bentley s  spätere  litterarische 
Gegner  hätten  gern  eine  Art  Bauernjungen,  der  zu  einem  ge- 
lehrten Bauer  ausgebildet  wurde,  aus  ihm  gemacht,  während 
sein  liebenswürdiger  und  talentvoller  Enkel,  Richard  Cumber- 
land,  die  verzeihliche  Neigung  hatte,  der  Familie  eine  Stellung 
über  ihrem  Range  beizulegen.  Bentley  selbst  hat  den  Punkt, 
wie  es  scheint,  nicht  berührt. 

Die  Mutter  lehrte  ihn  lateinische  Grammatik.  Von  der 
Dorfschule  in  Methler,  bei  Oulton,  kam  er  bald  auf  die 
lateinische  Schule  in  Wakelield,  vermutlich  schon  mit  elf 
Jahren,  da  er  im  fünfzehnten  Jahre  nach  Cambridge  ging. 
Nach  der  lebendigen  Schilderung  zu  urteilen,  welche  sich  in 
Norths  „Lives"  von  der  Schule  in  Bury  St.  Edmunde  findet, 
mufs  das  Schulleben  nach  der  Restauration  fröhlicher  ge- 
wesen sein  als  vorher,  wo  der  Rektor  —  ein  getreuer  Royalist 
—  „in  dieser  schlimmen  Zeit"  zu  „mehr  als  scheinheiligem 
Fasten  und  Beten"  gezwungen  war,  und  „mit  seinem  Regi- 
mente  Jungen  zur  Kirche  zog,  woselbst  er  verschiedene  Par- 
teiprediger auszustehen  hatte."  Als  der  König  wieder  in  seine 
Rechte  eingesetzt  war,  hatte  unser  Schulmärtyrer  den  guten 
Einfall,  sich  „öffentlich  als  Kavalier  zu  zeigen,  indem  er  die 
sämtlichen  Jungen  in  rote  Mäntel  steckte"  und  „ihrer  unge- 
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fähr  dreifsig,  unter  allgemeinem  Aufsehen,  durch  die  Stadt 
nach  der  Kirche  vor  sich  her  marschieren  liefs,  ein  Schau- 
spiel, das  man  nicht  alle  Tage  sehen  konnte."  Die  einzige, 
höchst  charakteristische  Mitteilung,  die  wir,  so  viel  mir  be- 
kannt ist,  aus  Bentleys  Schulzeit  von  ihm  selbst  haben,  steht 
in  Cumberlands  Memoiren.  „Oft,  wenn  ich  bei  ihm  war," 
sagt  sein  Enkel,  damals  ein  etwa  neunjähriger  Knabe,  „hat 
er  mir  sehr  eingehend  und  amüsant  aus  seinem  Schulleben 
erzählt,  wobei  er  die  Manieren  seiner  verschiedenen  Lehrer 
sehr  komisch  nachahmte  und  die  Strafen  beschrieb,  welche 
sie  oftmals  wegen  scheinbarer  Faulheit  und  Unaufmerksam- 
keit ungerechterweise  über  ihn  verhängten,  —  „„wenn  die 
Dummköpfe,""  pflegte  er  zu  sagen,  „„nicht  merkten,  dafs 
ich  etwas  genau  überlegte  und  fester  in  mein  Gedächtnis 
einprägte,  als  wenn  ich  in  das  Geplärr  meiner  Mitschüler 
eingestimmt  hätte.""  Dessenungeachtet  scheint  er  der  Schule 
in  Wakefield  zeitlebens  ein  warmes  Interesse  bewahrt  zu 
haben.  Sie  hatte  grofsen  Ruf,  auch  John  Potter,  der  Ver- 
fasser der  einst  populären  Schrift  über  griechische  Alter- 
tümer, Herausgeber  des  Lykophron  und  nachmaliger  Erzbischof 
von  Canterbury,  besuchte  sie  einige  Jahre  später. 

Bentley  war  erst  dreizehn  Jahre  alt,  als  der  Vater  starb, 
und  der  Grofsvater,  Richard  Willie,  sich  für  des  Knaben  so- 
fortigen Eintritt  in  die  Universität  entschied;  dieser  mufste 
sich  selbst  forthelfen,  da  ein  Sohn  erster  Ehe  das  kleine 
väterliche  Grundstück  geerbt  hatte,  und  obgleich  das  gewöhn- 
liche Alter  für  die  Immatrikulation  siebzehn  oder  achtzehn 
Jahre  war,  liefs  man  damals  einen  frühreifen  vierzehnjährigen 
Knaben  auch  schon  zu  derselben  zu;  so  wurde  am  24.  Mai 
1676  „Ricardus  Bentley  de  Oulton"  in  die  Register  von 
St.  John's  College  eingetragen.  Bei  der  Wahl  der  Universität 
wird  der  Umstand,  dafs  der  Schuldirektor  in  Wakefield,  John 
Baskervile,  Mitglied  von  Emmanuel  College  in  Cambridge  war, 
mitgewirkt  haben,  wie  bei  der  Entscheidung  für  St.  John's  Col- 
lege einige  daselbst  von  Sir  Marmaduke  Constable  für  geborene 
Yorkshirer  gestiftete  Stipendien  (scholarships).    Bentley  trat, 
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wie  Isaac  Newton  in  Trinity  College,  als  „Subsizar",  ein  Student, 
der  gewisse  Vergünstigungen  geniefst,  ein.  Gerade  damals 
war  St.  John's  College  das  gröfste  der  Universität,  und  es 
scheint  ebenso  reich  an  Erfolgen,  wie  angesehen  gewesen  zu 
sein.  Als  einzigen  Überrest  aus  der  Zeit  vor  Bentleys  erster 
Promotion  besitzen  wir  ein  englisches  Gedicht  über  die  Pulver- 
verschwörung, welches  aufregende  Thema  lange  den  Haupt- 
stoff für  Collegeexercitien  bildete.  Bentleys  Verse  lassen  die 
Heftigkeit  des  Jünglings  erkennen,  der  den  Kopf  von  klassischen 
Anspielungen  voll  hat  und  Effekt  machen  will.  Das  ge- 
sellige Leben  auf  der  Universität  wird  ihm  wahrscheinlich 
nicht  viel  Zeit  gekostet  haben,  und  es  bleibt  unserer  Ver- 
mutung überlassen,  wie  weit  er  mit  zweien  seiner  Zeitgenossen 
in  Cambridge,  die  ihn  später  litterarisch  angriffen,  Richard 
Johnson  in  St.  John's  und  dem  Dichter  Garth  in  St.  Peters 
College,  bekannt  war;  oder  mit  William  Wotton,  seinem  treuen 
Freunde  in  späteren  Jahren,  dem  „Wunderkind",  welcher,  erst 
vierzehnjährig,  Baccalaureus  artium  war,  als  Bentley  pro- 
moviert wurde. 

Von  Bentleys  klassischen  Studien  vor  seiner  ersten  Pro- 
motion wissen  wir  nichts;  seine  eigene  Äufserung,  dafs  etliche 
seiner  Ansichten  über  metrische  Fragen  schon  aus  seiner 
Jugend  stammen  (iam  ab  adolescentia) ,  ist  zu  unbestimmt, 
um  etwas  zu  beweisen.  Monk  bemerkt,  dafs  es  damals  in 
Cambridge  keine  Preise  für  die  klassischen  Sprachen  gegeben 
habe;  es  bestand  jedoch  ein  sehr  wichtiger  Preis,  das  1647 
gestiftete  Cravensche  Universitäts  -  Stipendium  (Craven  Uni- 
versity  Scholarship).  Indessen  ist  von  1670,  wo  Bentley  erst 
acht  Jahre  alt  war,  bis  zu  1681  —  das  Jahr,  nachdem  er  das 
Baccalaureat  erlangt  —  keine  Bewerbung  registriert.  Die 
Studien  in  Cambridge  umfafsten  Logik,  Ethik,  Physik  und 
Mathematik.  Bei  dem  Examen  in  diesen  Fächern  erhielt 
Bentley  eine  hohe  Auszeichnung.  Nominell  der  sechste  in 
der  ersten  Klasse,  war  er  in  Wahrheit  der  dritte,  denn 
drei  seiner  Vordermänner  waren  Strohmänner.  Der  Vice- 
kanzler  und  die  beiden  Universitätsrichter  (Proctors)  hatten 
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damals  nämlich  das  Recht,  die-  Namen  dreier  Personen,  nur 
als  eine  Aufmerksamkeit  für  diese,  in  die  Liste  einzuschalten, 
und  sie  sagten  sich  natürlich,  dafs  ein  solches  Kompliment 
keinen  Wert  habe,  wenn  man  nicht  mutig  dabei  zu  Werke 
gehe.  Bentleys  akademischer  Grad  war  allerdings  mit  dem 
jetzigen  eines  „third  Wrangler"  ')  nicht  gleichbedeutend;  die 
neuere  Mathematik  war  noch  in  den  Anfängen,  und  den  an- 
deren Fächern  Wurde  grösserer  Wert  beigelegt;  auch  bestand 
ein  nichts  weniger  als  gründliches  Prüf ungs verfahren. 

Fellow  ist  Bentley  niemals  geworden;  zu  seiner  Zeit,  ja 
bis  zu  unserm  Jahrhundert,  wurden  diese  Stellen  in  fast  allen 
Colleges  nach  Landschaften  verteilt.  Aus  Yorkshire  gebürtig, 
hatte  er  ein  Constablesches  Stipendium  (Constable  Scholarship) 
erhalten,  ein  höherer  Preis  konnte  ihm  eben  darum  nicht  er- 
teilt werden.  Man  hatte  bei  seiner  Promotion  schon  zwei 
Fellowstellen  an  Yorkshirer  vergeben,  und  ein  dritter  aus 
derselben  Grafschaft  war  unzulässig.  Allerdings  bewarb  er 
sich  im  Jahre  1682,  da  aber  nur  Geistliche  wählbar  waren, 
mufs  er  es  lediglich  gethan  haben,  um  zu  zeigen,  was  er 
zu  leisten  vermochte;  doch  konnte  das  College  ihm  eine  An- 
erkennung anderer  Art  erteilen,  er  wurde  zum  Rektor  der 
Spalding-Schule  in  Lincolnshire  ernannt.  Ungefähr  nach  einem 
Jahre  gab  er  diese  Stelle  wieder  auf,  um  eine  andere,  an- 
ziehendere anzunehmen.  Dr.  Stillingfleet,  damals  Dechant  von 
St,  Paul  und  früher  Fellow  von  St.  John's  College  in  Cam- 
bridge, suchte  einen  Erzieher  für  seinen  Sohn  und  wählte 
Bentley. 

Für  einen  jungen  Mann  von  einundzwanzig  Jahren,  von 
Bentleys  Interessen  und  Anlagen,  konnte  es  kaum  eine  gün- 
stigere Stellung  geben.     Stillingfleet  stand  bereits   in  der 


J)  Wrangler:  Kandidaten  in  Cambridge,  die  ein  Examen  zur 
Erlangung  von  akademischen  Auszeichnungen  (honours)  bestanden 
haben.  Bentley  war  „third  Wrangler",  d.  h.  der  dritte  auf  der 
Liste,  worauf  die  Namen  der  Kandidaten  nach  dem  Wert  ihrer 
Leistungen  geordnet  waren.    A.  d.  Ü. 
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vordersten  Reibe  der  gelehrten  Theologen,  welche  als  Ver- 
teidiger der  christlichen  Religion  gegen  Deisten  und  Materia- 
listen, und  besonders  als  Streiter  für  die  englische  Kirche 
gegenüber  den  seit  der  Restauration  vermeintlich  drohenden 
Anschlägen  galten.  Das  Hauptziel  seiner  in  den  Origines 
Sacrae  und  andern  Schriften  niedergelegten  Forschungen  war, 
die  anglikanische  Religion  auf  die  geschichtliche  Grundlage  der 
Vorzeit  zurückzuführen.  Bei  seinen  umfassenden  *und  viel- 
seitigen Studien  hatte  er  nach  und  nach  die  herrliche  Bibliothek 
zusammengebracht  —  damals  eine  der  bedeutendsten  Privat- 
sammlungen Englands,  —  welche  nach  seinem  Tode  vom 
Erzbischof  Marsh  für  Dublin  angekauft  wurde.  Für  Bentley 
war  der  unbeschränkte  Zutritt  zu  einer  solchen  Bibliothek 
von  unschätzbarem  Werte.  Auch  traf  er  in  des  Dechanten 
Hause  mit  der  besten  litterarischen  Gesellschaft  Londons  zu- 
sammen, und  sein  „Patron",  um  den  damals  üblichen  Aus- 
druck zu  gebrauchen,  wufste  ihn  so  zu  stellen,  dafs  er  vollen 
Gewinn  aus  dem,  was  sich  ihm  so  bot,  schöpfen  konnte. 
Stillingfleet  konnte  mit  den  Studien  des  jungen  Lehrers  seines 
Sohnes  sympathisieren;  auch  er  hatte,  nacli  seiner  Promotion 
auf  demselben  College,  eine  Hauslehrerstelle  angenommen,  und 
„neben  seinem  eigentlichen  Berufe,  dem  Unterricht  des  jungen 
Mannes,"  noch  Zeit  gefunden  sein  Irenicum  zu  schreiben, 
wodurch  der  sanguinische  Jüngling  zwischen  Presbyterianern 
und  Geistlichkeit  Frieden  zu  stiften  gedachte.  Dr.  Timothy 
Goodwin,  sein  Biograph  und  Zeitgenosse,  schildert  ihn  mit 
folgenden  Worten:  „Grofs  und  wohlgebildet,  nahm  er  durch 
seine  äufsere  Erscheinung  ein;  seine  freundlichen  Gesichtszüge, 
voll  edler  Würde,  belebten  sich  in  seiner  angeregten  und  zu- 
rückhaltenden, verbindlichen  und  aufserordentlich  belehrenden 
Unterhaltung."  Bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  1699  blieb 
Stillingfleet  Bentleys  bester  Freund,  dem  dieser  in  der  That 
sein  früh  sich  günstig  gestaltendes  Geschick  zu  danken  hatte. 

Bentley  verlebte  die  nächsten  sechs  Jahre,  von  seinem 
einundzwanzigsten  bis  zu  seinem  siebenundzwanzigsten  Jahre 
(1683—1689),  im  Hause  Dr.  Stillingfleets;  in  dieser  Periode 
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legte  er,  bei  genügend  freier  Zeit  und  der  Benutzung  einer 
Bibliothek  ersten  Ranges,  den  gediegenen  Grund  seines  Wissens. 
Im  Studium  der  griechischen  und  lateinischen  Klassiker  schritt 
er  rasch  vorwärts,  wovon  die  Bemerkungen,  mit  denen  er  die 
Ränder  seiner  Bücher  beschrieb,  Zeugnis  ablegen.  Solche 
Studien  wurden,  wie  man  sich  erinnern  wird,  zu  Bentleys 
Zeit  weder  durch  vollständige  Handbücher  der  Biographie, 
Geographie  und  Altertümer,  noch  durch  jene  wohlgeordneten 
und  reichhaltigen  Lexika  erleichtert,  welche  die  Arbeit  ver- 
schiedener Generationen  mit  einem  Blicke  übersehen  lassen. 
Bentley  legte  sich  schon  damals  ein  Verzeichnis  der  Autoren 
an,  die  er  bei  den  alten  Grammatikern  citiert  fand,  und  es  möge 
bemerkt  werden,  dafs  ihm  von  einer  Reihe  Verleumder,  von 
Boyles  Verbündeten  an  bis  zu  Richard  Dawes,  stets  der  Vor- 
wurf gemacht  wurde,  er  schöpfe  seine  ganze  Weisheit  aus 
Indices.  So  figuriert  er  in  einem  von  Granger  erhaltenen 
Gedicht  als: 

Zoilus,  der  endlich  müd1  und  übersatt  vom  Streben, 
Der  dürren  Indices  kostbare  Schätz'  zu  heben  .  .  . 

In  dieser  Zeit  beschäftigte  er  sich  auch  mit  der  Text- 
kritik des  Neuen  Testamentes.  Seine  Arbeiten  über  das  Alte 
Testament  möge  er  uns  selbst  schildern:  „Vor  meinem  vier- 
tln dz  wanzigsten  Jahre  verfafste  ich  eine  Art  Hexapla,  welche 
einen  starken  Quartband  ausmachte,  in  deren  erste  Kolumne 
ich  jedes  Wort  der  hebräischen  Bibel  in  alphabetischer  Ord- 
nung eintrug  und  in  fünf  andere  Kolumnen  die  sämtlichen,  in 
der  ganzen  Bibel  vorkommenden  Übersetzungen  dieser  Wörter 
ins  Chaldäische,  Syrische,  Lateinische,  Vulgata,  Septuaginta, 
und  Aquila,  Symmachos  und  Theodotion." 

Obschon  Bentley  seine  Ordination  immer  beabsichtigt  haben 
wird,  schob  er  sie  doch  —  wohl  hauptsächlich  wegen  der 
Unruhen  unter  Jakob  II.  —  bis  zu  1090,  seinem  achtund- 
zwanzigsten Jahre,  hinaus.  Unmittelbar  nach  der  Revolution 
wurde  Dechant  Stillingfleet  zum  Bischof  von  Worcester  er- 
nannt; sein  ältester  Sohn  hielt  sich  in  Cambridge  auf;  James, 
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Bentley  s  Zögling,  kam  in  das  Wadham  College  zu  Oxford, 
woliin  ihn  dieser  begleitete  und,  als  Magister  artium  von  Cam- 
bridge, mit  demselben  Grade  in  die  Matrikel  von  Wadham 
College  eingetragen  wurde.  Bis  Ende  des  Jahres  1690  blieb 
Bentley  in  Oxford;  wir  finden  ihn  hier  in  Unterhandlungen 
für  die  Universität,  wegen  des  Ankaufs  der  Bibliothek  von 
Dr.  Isaac  Voss,  Domherrn  von  Windsor.  Diese  wertvolle 
Sammlung,  welcher  die  Bibliothek  von  Gerhard  Johann  Voss, 
Isaacs  Vater,  einverleibt  war,  kam  schliefslich  nach  Leyden; 
wie  es  scheint  ohne  die  geringste  Schuld  Bentleys,  obschon 
das  während  seines  Streites  mit  Boyle  behauptet  worden  ist. 

Während  dieses  Aufenthaltes  in  Oxford  erfreute  Bentley 
sich  des  Zutrittes  zur  Bodlejana;  und,  als  hätte  der  Anblick 
ihrer  Schätze  seinen  Eifer  gespornt,  treten  jetzt  seine  littera- 
rischen Pläne  zuerst  hervor.  „Ich  beschlofs,"  teilt  er  Dr.  Mill 
mit,  „die  Fragmente  sämtlicher  griechischen  Dramatiker  mit 
Textverbesserungen  und  Noten  in  einem  einzigen  grofsen 
Werke  herauszugeben."  Den  ganzen  Umfang  eines  solchen 
Unternehmens  vermochte  wohl  selbst  Bentley  damals  sich 
kaum  vorzustellen;  zwei  Jahre  später,  nach  Herausgabe  der 
Fragmente  des  Kallimachos,  würde  er  ihn  richtiger  beurteilt 
haben.  Auch  war  es  nicht  das  einzige  grofsartige  Projekt, 
das  ihm  vorschwebte.  In  einem  Briefe  an  Dr.  Edward 
Bernard  (damals  Savilscher  Professor  der  Astronomie  in 
Oxford),  spricht  er  den  Plan  aus  zur  Herausgabe  dreier 
griechischer  Lexika  —  des  Hesychios,  Suidas  und  des 
Etymologicum  Magnum,  in  drei  Parallelkolumnen  auf  jeder 
Seite.  Diese  sollten  drei  Foliobände  ausmachen,  ein  vierter 
Band  andere,  sich  nicht  zur  Ordnung  in  Kolumnen 
eignende  Lexika  (wie  die  des  Julius  Pollux,  Erotian  und 
Phrynichos)  enthalten.  Ebenso  beschäftigten  sich  seine  Ge- 
danken mit  Philostratos  (dem  griechischen  Biographen  der 
Sophisten),  mit  Lukrez  und  dem  astronomischen  Gedicht  des 
Manilius.  In  genauer  Kenntnis  der  klassischen  Metrik  über- 
traf Bentley  alle  früheren  Gelehrten.  Die  erste  bestimmte 
Erwähnung  seiner  metrischen  Studien  finden  wir  in  dieser 
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Oxforder  Zeit.  Die  Baroccische  Sammlung  der  Bodlejana  ent- 
hält einige  Manuskripte  des  griechischen  „Handbuches  der 
Metra",  welches  unter  dem  Namen  des  Grammatikers  He- 
phästion *  überliefert  ist.  Bentley  verglich  diese  mit  einem 
Exemplar  der  Ausgabe  des  Turnebus,  in  das  er  etliche  Rand- 
bemerkungen schrieb;  das  Buch  befindet  sich  auf  der  Bibliothek 
von  Trinity  College  in  Cambridge. 

Bentley  konnte  noch  mit  sechsunddreifsig  Jahren  sagen: 
..Bis  jetzt  habe  ich  noch  nichts  veröffentlicht,  wozu  andere  mich 
nicht  aufgefordert  hätten."  Schon  ehe  er  Oxford  gegen  Ende 
des  Jahres  1690  verliefs,  hatte  ein  Freund  ihn  zu  einer  • 
Publikation  angeregt.  Die  Baroccische  Manuskriptsammlung 
enthielt  die  einzige  bekannte  Handschrift  einer  in  griechischer 
Sprache  verfafsten  Chronik  von  einem  gewissen  Johann  von 
Antiochien.  Er  wird  auch  Johann  Malelas,  oder  einfach 
Malelas  genannt:  die  griechische  Form  eines,  dem  griechischen 
rhetor  entsprechenden,  syrischen  Beinamens,  der  auch  andern 
Schriftstellern  beigelegt  wurde  und  nur  dazu  diente,  diesen 
Johann  von  Antiochien  von  andern  wohlbekannten  Männern 
gleichen  Namens  und  Ortes  zu  unterscheiden.  Das  Zeitalter 
dieses  Chronisten  ist  unbestimmt,  kann  aber  mit  Wahrschein- 
lichkeit zwischen  das  siebente  und  zehnte  Jahrhundert  ange- 
setzt werden.  Seine  Chronik,  ein  Werk,  wie  es  von  christ- 
lichen Kompilatoren  häufig  unternommen  wurde,  beginnt  mit 
der  Schöpfung  und  sucht  in  chronologischer  Folge  eine  Skizze 
der  Universalgeschichte,  bis  auf  sein  Zeitalter  herab,  zu 
geben.  Wie  es  vorliegt,  ist  es  unvollständig.  Es  hebt  mit 
einer  für  den  Hauptinhalt  charakteristischen  Angabe  an: 
..Nach  Hephästos'  (Vulcans)  Tode  herrschte  sein  Sohn  Helios 
(der  Sonnengott)  4407  Tage  lang  über  die  Egypter;"  —  und 
es  bricht  mit  dem  Jahre  560  n.  Chr.,  fünf  Jahre  vor  Justinians 
Tode  ab.  Historisch  hat  es  nur  insofern  Wert,  als  es  ein 
paar  Notizen  aus  Schriftstellern  der  späteren  Kaiserzeit  auf- 
bewahrt hat.  Formellen  Wert  hat  es  gar  nicht;  Scaliger 
nannte  einmal  eine  ähnliche  Chronik  eine  Kehrichtgrube.  Doch 
finden  sich  in  dem  von  Johann  von  Antiochien  aufgehäuften 
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Wust  auch  einige  Überreste  besserer  Sachen.  Nicht  nur  die 
Prosaiker,  auch  die  Dichter  der  klassischen  Zeit  gehörten  zu 
seinen  Autoritäten,  denn  er  machte  keinen  Versuch,  zwischen 
Thatsachen  und  Mythen  zu  unterscheiden;  an  etlichen  Stellen 
hat  er  die  Namen  verlorener  Werke  erhalten,  auch  ist  hier 
und  da  ein  Stückchen  klassischer  Prosa  oder  Poesie  in  dem 
trüben  Sumpfe  seines  Textes  stecken  geblieben.  Die  gelehrten 
Forscher  des  siebzehnten  Jahrhunderts  hatten  bei  ihrem  eifrigen 
Bemühen,  die  alte  Chronologie  wiederherzustellen,  diesen  wenig 
anziehenden  Autor  nicht  unbeachtet  gelassen,  und  unter  der 
•  Regierung  Karls  I.  haben  sich  zwei  Gelehrte  in  Oxford  nach- 
einander mit  ihm  beschäftigt:  John  Gregory  (gestorben  1646) 
hatte  den  Verfasser  der  Chronik  nachgewiesen  —  obwohl 
die  Handschrift  am  Anfang  und  Ende  verstümmelt  war  — 
indem  er  zeigte,  dafs  daraus  als  aus  der  Chronik  des 
Malelas  anderswo  citiert  wird.  Edmund  Chilmead,  der  sich 
als  Gelehrter,  Mathematiker  und  Musiker  auszeichnete, 
übersetzte  sie  ins  Lateinische  und  fügte  Anmerkungen  hinzu; 
er  wurde  bei  der  Parlamentsvisitation  von  1648  als  Royalist 
aus  Christ  Church  College  ausgestofsen  und  starb  im  Jahre 
1653,  als  sein  Werk  eben  druckfertig  war.  Achtunddreifsig 
Jahre  später  beschlossen  die  Kuratoren  der  Sheldonschen  Presse 
dessen  Herausgabe.  Schon  war  die  handschriftliche  Chronik 
durch  Citate  daraus  bei  Gelehrten  wie  Seiden,  Usher,  Pearson, 
Stanley  und  Lloyd  ziemlich  bekannt  geworden.  Humphrey 
Hody,  James  Stillingfleets  Tutor  in  Wadham  College,  und 
wie  Bentley  zum  Hauskaplan  des  Bischofs  von  Worcester 
ernannt,  sollte  eine  Einleitung  dazu  schreiben.  Er  war  ein 
ausgezeichneter  Gelehrter  und  entledigte  sich  dieser  Aufgabe 
in  rühmlichster  Weise.  Mit  der  Superrevision  hatte  man 
Dr.  John  Mill,  Rektor  von  St.  Edmund  Hall  betraut,  dessen 
spätere  Herausgabe  des  Neuen  Testamentes  ein  unvergängliches 
Denkmal  seiner  Gelehrsamkeit  ist.  Als  Mill  und  Bentley 
eines  Tages  in  Oxford  spazieren  gingen,  kam  die  Rede  auf 
Malelas'  Chronik,  und  Bentley  äufserte  den  Wunsch,  das  Buch 
vor  der  Veröffentlichung  zu  sehen.    Mill  ging  darauf  ein, 
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unter  der  Bedingung,  dafs  Bentley  alles,  was  ihm  darüber 
einfallen  würde,  mitteilen  sollte.  Bentley  bekam  die  Korrektur- 
bogen geschickt,  verliefs  aber  bald  darauf  Oxford,  um  als 
Hauskaplan  des  Bischofs  von  Worcester  bei  diesem  seinen 
Aufenthalt  zu  nehmen.  Dr.  Mill  drang  nun  auf  die  Erfüllung 
von  Bentleys  Versprechen,  der,  so  genötigt,  endlich  seine  Be- 
merkungen über  Malelas  in  Form  eines  an  Mill  gerichteten 
lateinischen  Briefes  einschickte,  zu  dem,  wie  er  an  anderer 
Stelle  erwähnt,  ihn  auch  der  gelehrte  Bischof  Lloyd  gedrängt 
hatte.  Im  Juni  1691  erschien  die  Chronik  mit  Bentleys  Brief 
an  Mill  als  Anhang.  Diese  Ausgabe  („Oxonii,  e  Theatro 
Sheldoniano")  ist  ein  mäfsig  starker  Oktavband;  voran  steht 
eine  Bemerkung  Hodys  über  die  Schreibung  des  Beinamens 
des  Chronisten;  seine  Prolegomena  füllen  die  nächsten  64  Seiten, 
darauf  folgt  der  griechische  Text,  mit  Chilmeads  lateinischer 
Übersetzung  in  Parallelkolumnen  und  Noten  unter  dem  Text; 
auf  den  letzten  98  Seiten  endlich  steht  Bentleys  Brief 
an  Mill. 

Bentley  bemerkt  kurz,  dafs  er  die  Fragen  über  des 
Chronisten  Persönlichkeit  und  Zeitalter  Hody  überlasse,  und 
geht  sofort  zu  dem  Texte  der  Chronik  selbst  über.  Malelas 
behandelte  griechische  Mythologie  als  Geschichte  und  verwob 
sie  mit  andern  Fäden  antiker  Überlieferung.  So  fährt  er 
nach  Aufzählung  einer  Reihe  fabelhafter  Könige  von  Attika 
folgendermafsen  fort:  „Bald  darauf  war  Gideon  Richter  von 
Israel;  zu  seiner  Zeit  lebte  der  berühmte  lyrische  Dichter 
Orpheus  aus  Thrakien. "  Dann  citiert  er  einiges  über  die 
my -tische  Theologie  des  Orpheus,  und  unter  anderm  einen 
Satz,  welcher  scheinbar  aus  gewöhnlichen  Worten  besteht, 
aber  völlig  unverständlich  ist.  Bentley  greift  diesen  Satz  auf 
und  zeigt,  dafs  in  den  .tief  verderbten  Worten  die  Namen 
dreier  mystischen  Gottheiten  des  späteren  Orphischen  Systems 
versteckt  sind,  nämlich  die  Symbole  des  Rates,  des  Lichtes 
und  des  Lebens.  Er  beweist  diese  ebenso  sichere  wie 
merkwürdige  Emendation  durch  eine  Stelle  des  Damascius, 
des   letzten   bedeutenden   Neuplatonikers,   der   Anfang  des 
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sechsten  Jahrhunderts  lebte  und  eine  Schrift:  „Fragen  und 
Antworten  über  die  ersten  Prinzipien"  vcrfafste,  in  welcher 
er  die  mystischen  Lehren  „der  verbreiteten  Orphischen  Rhapso- 
dieen"  skizziert.  Von  dieser  Schrift  war  bis  zum  Jahre  1828 
noch  nichts  gedruckt,  und  Bentley  citiert  sie  aus  einem  Manu- 
skripte des  Corpus  Christi  College  in  Oxford.  Ferner  be- 
handelt er  eine  Reihe  unechter  „Orakelsprüche",  die  Malelas 
aus  Hexametern  in  gemeingriechische  Prosa  umgesetzt  hatte 
und  zeigt,  dafs  mehrere  derselben  den  von  ihm  in  einem 
Oxforder  Manuskripte:  „Orakel  und  Lehren  griechischer  Philo- 
sophen" gefundenen  völlig  ähnlich  waren. 

Endlich  wendet  er  sich  zu  den  Stellen,  in  denen  der 
Chronist  die  attischen  Dramatiker  anführt;  er  weist  die  Un- 
echtheit  eines  dem  Sophokles  zugeschriebenen  Fragmentes 
nach,  bestätigt  oder  berichtigt  die  Titel  mehrerer  verlorener 
Stücke,  welche  Malelas  dem  Euripides  zuschreibt  und  ver- 
bessert dabei  zahlreiche  Stellen,  die  er  anzuführen  hat.  Eine 
Fülle  umfassenden  gelehrten  Wissens  charakterisiert  den 
ganzen  Brief,  was  ein  Beispiel  zur  Genüge  veranschaulichen 
wird.  Malelas  sagt:  „Euripides  schrieb  ein  Drama  Pasiphae". 
Bentley  bemerkt  dazu:  „Es  ist  nicht  in  den  Tag  hinein 
gesprochen,  wenn  ich  behaupte,  dafs  keiner  der  Alten  eine 
Pasiphae  des  Euripides  erwähnt."  Allerdings  hat  der  Komiker 
Alkäos  ein  Stück  dieses  Namens  verfafst,  welches  in  dem- 
selben Jahre  wie  Aristophanes'  zweiter  Plutos  aufgeführt 
sein  soll.  Aber  richtig  ist  es,  fügt  Bentley  hinzu,  dafs  die 
Geschichte  der  Pasiphae  in  einer  verlorenen  Euripideischen 
Tragödie,  die  Kreter,  behandelt  worden  ist,  was  'er  mit 
einem  Scholiasten  zu  Aristophanes'  Fröschen  belegt.  Doch 
bedarf  der  Scholiast  selber  der  Berichtigung,  wenn  er  sagt, 
dafs  Aerope  in  den  Kretern  des  Euripides  vorkomme;  er 
verwechselt  hier  die  Kreter  mit  einer  anderen  verlorenen 
Euripideischen  Komödie,  den  Kreterinnen;  die  erstere  han- 
delt von  der  Geschichte  des  Ikaros  und  der  Pasiphae,  die 
letztere  von  der  des  Atreus,  Thyestes  und  der  Aerope.  Por- 
phyrios  citiert  in  seinem  Buche  über  Enthaltsamkeit  aus  einer 
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Euripideischen  Tragödie  neun  vom  Chor  an  Minos  gerichtete 
Verse;  diese  korrumpierten  Verse  hatte  Grotius,  der  sie  den 
Kreterinnen  entnommen  glaubte,  in  seinen  Excerpten  aus 
griechischen  Tragikern  und  Komikern  zu  verbessern  gesucht. 
Bentley  (beiläufig  einen  Grammatiker  berichtigend)  beweist, 
dafs  sie  nur  aus  den  Kretern  stammen  können.  Er  kommt 
dann  zu  den  griechischen  Versen  selbst.  Grotius  hatte 
sie  in  gleichem  Metrum,  in  Anapästen,  einem  von  den  Ge- 
lehrten des  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  in 
Übersetzungen  und  selbständigen  Dichtungen  oft  angewendeten 
Metrum,  ins  Lateinische  übersetzt.  Bentley  weist  darauf 
hin,  dafs  nicht  nur  Grotius,  sondern  überhaupt  den  neueren 
Latinisten,  Joseph  Scaliger  nicht  ausgeschlossen,  eines  der 
Hauptgesetze  dieses  Versmafses  unbekannt  geblieben  war.  Die 
Alten  betrachteten  Verse  dieses  Metrums  wie  eine  fortlaufende 
Kette,  weshalb  die  letzte  Silbe  eines  Verses  nicht  beliebig 
lang  oder  kurz  gebraucht  werden  durfte,  sondern  ganz  wie 
innerhalb  des  Verses  notwendigerweise  das  eine  oder  das 
andere  sein  mufste.    So  hatte  Grotius  geschrieben: 

Quas  prisca  domos  dedit  indigenä 
Quercus  Chalyba  secta  bipenni. 

Um  einen  Anapäst  zu  bilden,  müfste  hier  das  kurze  a 
am  Ende  von  indigena  eine  lange  Silbe  sein  Diese 
Entdeckung  Bentleys  ist  unter  dem  Namen  Synaphe  („Ver- 
bindung") bekannt.  Er  erläutert  das  anapästische  Versmafs 
ferner  aus  Fragmenten  des  lateinischen  Dichters  Attius,  —  die 
er  berichtigt,  und  von  denen  er  eines  unter  der  Prosa  von 
Ciceros  Tusculanen  entdeckt.  Nochmals  kommt  Bentley  auf 
das  Fragment  der  Kreter  bei  Porphyrios,  mit  dem  Grotius 
unrichtig  verfahren  war,  zurück  und  verbessert  es,  —  in 
einigen  Punkten  sicher,  in  andern  übereilt,  aber  überall 
glänzend.  Auch  mit  den  Versen  ist  er  noch  nicht  fertig.  Die 
Cypresse  wird  darin  als  ein  in  Kreta  „einheimischer"  Baum 
erwähnt,  was  ihn  veranlafst,  Stellen  aus  Plinius'  Naturgeschichte, 
Theophrasts  Pflanzengeschichte  und  aus  SoHnus'  geographischem 
Werk  zu  erörtern  und  zu  berichtigen. 
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Aii  einer  anderen  Stelle  bezieht  sich  Malelas  auf  Euri- 
pides'  verlorenen  Meleager;  nachdem  Bentley  eine  andere 
Stelle  desselben  Stückes  aus  Hesychios  citiert  hat,  benutzt  er 
die  Gelegenheit,  um  die  Ilauptursachen  der  Fehler  dieses 
Lexikons  ausführlich  nachzuweisen.  Es  ist  eine  der  bedeu- 
tendsten Partieen  des  Briefes.  Mehrfach  berichtigt  er  dann 
verschiedene  von  Malelas  entstellte  Eigennamen.  Der  Chronist 
nennt  Themis,  Minos  und  Auleas  als  die  ersten  Dramatiker; 
wie  Bentley  zeigt,  meint  er  Thespis,  Ion  von  Chios  und 
Äschylos.  Thespis  bringt  ihn  auf  Clemens  von  Alexandria, 
und  er  erklärt  eine  mysteriöse  Stelle  als  Beispiel  einer 
Spielerei,  die  darin  bestand,  dafs  man  aus  den  vierundzwanzig 
Buchstaben  des  Alphabetes  einen  Satz  bildete,  in  welchem 
jeder  Buchstabe  nur  einmal  vorkommt.  Der  Brief  schliefst 
mit  etlichen  Bemerkungen  über  die  Schreibung  des  Namens 
Malelas.  Auf  den  Tadel  Hodys,  dafs  Bentley,  wie  kein 
früherer  Gelehrter,  ein  s  am  Ende  hinzufüge,  erwidert  dieser: 
da  sich  das  a  am  Ende  eines  Fremdnamens  gewöhnlich  im 
Griechischen  in  as  verwandele  —  wie  Agrippas,  —  und 
Malelas  die  griechische  Form  eines  griechischen  Schriftsteller- 
namens sei,  müfsten  wir  dieselbe  im  Lateinischen  und  Eng- 
lischen ebenso  gut  beibehalten,  wie  Cicero  Lysias  und  nicht 
Lysia  sage.  Ausnahmen  im  Lateinischen  seien  die  einge- 
bürgerten Namen,  —  Namen  von  Sklaven  oder  durch  ihren 
Wohnort  naturalisierten  Griechen,  wie  Sosia  und  Phania. 
Auf  den  Einwand,  Malela  sei  ein  „barbarischer",  daher  nicht 
deklinierbarer  Name,  antwortet  Bentley,  der  Hunne  Attila 
werde  bei  griechischen  Schriftstellern  Attilas  genannt  —  und 
fügt  noch  ein  halbes  Dutzend  Hunnen,  Goten  und  Vandalen 
hinzu.  Man  hatte  der  Form  Malela  aus  dem  einfachen 
Grund  den  Yorzug  gegeben,  weil  der  Chronist  nur  dreimal 
bei  griechischen  Schriftstellern  erwähnt  wird;  an  zwei  dieser 
Stellen  steht  der  Name  zufällig  im  Genitiv,  der  Malela,  in 
der  dritten  jedoch  im  Nominativ,  der  Malelas  lautet.  Hody 
war  nicht  überzeugt.  Die  —  vier  kleingedruckte  Seiten 
lange  —  Bemerkung  vor  seinen  Prolegomena  war  geschrieben, 
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nachdem  er  Bentleys  Beweise  gelesen  hatte,  und  schliefst 
mit  dem  frommen  Wunsche,  dafs  er  allezeit  in  dem 
rechten  Geiste  schreiben,  und  zuletzt,  dafs  er  ein  Ver- 
ächter von  Nichtigkeiten  sein  möge  (nugarum  denique  con- 
temptor). 

Im  ganzen  genommen  ist  Bentleys  Brief  eine  aufser- 
gewöhnliche  Leistung  für  einen  achtundzwanzigj ährigen  Ge- 
lehrten im  Jahre  1690;  er  umfafst,  von  einem  Stoffe  zum 
andern  sich  wendend,  beinahe  das  ganze  Gebiet  der  Litteratur 
des  Altertums.  Mehr  als  sechzig  griechische  und  lateinische 
Schriftsteller,  von  den  ältesten  bis  zu  den  spätesten,  sind 
darin  beiläufig  erklärt  oder  berichtigt.  Der  Brief  enthält 
mehr  als  einen  merkwürdigen  Beweis  für  Bentleys  Fleifs 
während  seines  kurzen  Aufenthaltes  in  Oxford.  So  bemerkt 
er  anläfslich  einer  Handschrift  unsicheren  Ursprungs  in  der 
Bodlejana:  „Aus  etlichen  —  vom  Alter  fast  verwischten  — 
Jamben  am  Anfang  habe  ich  herausgebracht,  dafs  sie  das 
Werk  des  Grammatikers  Theognot  enthält,  welchen  der  Ver- 
fasser des  Etymologicum  Magnum  verschiedentlich  anführt, u 
und  er  weist  es  dann  nach. 

Interessant  ist  es,  schon  in  diesem  Erstlingswerke  den 
eigentümlichen  Stil,  der  Bentleys  Kritik  später  kennzeichnet, 
stark  ausgeprägt  zu  finden.  Es  ist  weniger  der  Stil  eines 
Schreibenden  als  der  eines  Sprechenden,  welcher  in  lebhaft 
derbem  Ton  mit  einem  andern  disputiert.  Oft  ist  der  Ton  so, 
als  ob  der  alte  Autor  sein  Werk  Bentley  vorläse,  aber  infolge 
von  Unaufmerksamkeit  und  Trägheit  grobe  Fehler  machte. 
Bentley  fertigt  ihn  kurz  ab,  widerspricht  in  gutmütig  spotten- 
der Laune,  beweist,  dafs  er  dieses  schwerlich  meinen  kann, 
sondern,  nach  seinen  eigenen  Worten  an  einer  anderen  Stelle, 
jenes  gemeint  haben  mufs,  und  empfiehlt  ihm,  logischer  zu 
denken.  Zuweilen  redet  Bentley  den  modernen  Leser  an,  als 
wolle  er  ihn  bitten,  angesichts  eines  eben  begangenen  schreck- 
lichen Schnitzers  des  alten  Autors  ruhig  zu  bleiben,  der  das 
„Beiseite"  nicht  hören  soll  —  „Lafs  ihn  nur  gehen,  er  meint  es 
nicht  wirklich  so.    Zuweilen  stellt  er  sich  nur  so  und  macht 
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uns  bange,  hat  aber  gesunden  Verstand  genug,  wenn  man 
ihm  nur  beikommt.  Wir  wollen  sehen,  was  wir  für  ihn  thun 
können."  Dieser,  sich  abwechselnd  an  Leser  und  Autor  wen- 
dende Gesprächston  zog  Bentley  in  einem  Falle  den  unver- 
dienten Tadel  Dr.  Monks  zu.  Nachdem  er  triumphierend 
gezeigt  hat,  dafs  Johann  von  Antiochien  das  böotische  Aulis 
sieb  in  Scythien  denkt,  ruft  er  aus:  „Wirklich  nicht  übel, 
mein  Hänschen!"  (Euge  vero,  w  ^Iwavvidiov).  Dr.  Monk,  in  der 
Meinung,  dies  gelte  Dr.  John  Mill,  tadelt  „eine  Unschicklich- 
keit, die  weder  vertrauliche  Freundschaft,  noch  die  Freiheit 
einer  toten  Sprache  dem  würdigen  Oberhaupte  eines  College 
gegenüber  rechtfertigen  könne"  (worauf  J.  Maehly  in  seiner 
Iliographie  Bentleys  erwidert:  „Das  mag  Anschauung  des 
englischen  high  life  sein,  einem  deutschen  Gelehrten  wür- 
den die  fraglichen  Ausdrücke  nicht  aufgefallen  sein").  Doch 
dachte  unser  Aristarch  nicht  an  den  Rektor  von  St.  Edmund 
Hall,  sondern  schalt  im  Scherz  den  alten  Chronisten  aus. 
Monks  Irrtum  —  eine  grofse  Seltenheit  in  seinem  Werke  — 
ist  denn  auch,  nachdem  eine  Rezension  der  ersten  Ausgabe 
ihn  gerügt  hatte,  in  der  zweiten  beseitigt. 

Zwei  der  bedeutendsten  Gelehrten  damaliger  Zeit  — 
Johann  Georg  Graevius  und  Ezechiel  Spanheim  —  begrüfsten 
jeder  besonders  den  jungen  Verfasser  des  Briefes  an  Mill  als : 
„einen  neu  aufgegangenen  und  schon  glänzenden  Stern" 
englischer  Gelehrsamkeit.  Die  bei  weitem  denkwürdigste  An- 
erkennung aber  wurde  dem  Briefe  an  Mill  erst  Jahre  nach 
Bentleys  Tode  durch  David  Ruhnken,  in  dessen  Vorwort  zu 
dem  Hesychios  Albertis,  zu  teil.  „Diese  grofsen  Hänner", 
sagt  Ruhnken  in  Bezug  auf  Gelehrte  wie  Scaliger,  Casaubonus 
und  Salmasius,  „wagten  es  nicht,  ihre  aufrichtige  Meinung  (über 
Hesychios)  zu  äufsern  —  entweder  durch  die  Autorität  des 
alten  Grammatikers  oder  durch  das  Geschrei  der  Halbgelehrten 
abgeschreckt,  die  stets  wider  die  ihnen  Überlegenen  lärmen, 
und  welche  der  Gedanke  beunruhigte,  der  grofse  Hesychios 
könne  seine  hervorragende  Stellung  einbüfsen.  Dafs  die  Wahr- 
heit ausgesprochen  und  bewiesen  würde,  bedurften  wir  des 
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gelehrten  Mutes  Richard  Bentleys  —  eines  Mutes,  der  hier, 
wenn  irgendwo,  die  Wissenschaft, mehr  gefördert  hat,  als  der 
träge  und  leichtgläubige  Kultus  derer,  welche  Kritiker  heifsen 
und  dafür  gelten  wollen.  Bentley  schüttelte  das  knechtische  Joch 
ab  und  schrieb  den  berühmten  Brief  an  Mill,  —  ein  herrliches 
Denkmal  seines  Genies  und  seiner  Gelehrsamkeit,  wie  es  nur 
der  erste  Kritiker  seiner  Zeit  zu  errichten  im  stände  war." 
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Zweites  Kapitel. 
Die  Boyle -Vorträge. 


Robert  Boyle,  der  in  dem  Jahre  nach  Bacons  Tode  ge- 
boren wurde  (1627),  ist  nach  ihm  der  bedeutendste  unter  den 
Engländern  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  welche  die  induktive 
Wissenschaft  förderten.  Seine  Experimente  —  „physiko- 
mechanische",  wie  er  sie  bezeichnet  —  führten  zur  Entdeckung 
des  Gesetzes  der  Dehnbarkeit  der  Luft;  ihm  verdankte 
man  Verbesserungen  der  Luftpumpe  und  des  Thermometers, 
und  seine  Forschungen  gereichten  der  Hydrostatik,  Chemie 
und  Medizin  zum  Vorteil.  In  seinen  theologischen  Schriften 
war  es  sein  Hauptbestreben,  „die  Vereinbarkeit  von  Vernunft 
und  Religion"  zu  beweisen,  und  damit  das  stärkste  Vorurteil 
zu  bekämpfen,  welches  sich  der  Entwicklung  der  Anfänge  der 
„Neuen  Philosophie"  entgegenstellte.  Boyles  wie  Newtons 
Geist  wurde  von  um  so  tieferer  Ehrfurcht  erfüllt,  je  weiter 
er  in  die  Geheimnisse  der  Natur  eindrang;  seine  innerste 
Empfindung  spricht  am  deutlichsten  aus  dem  Titel,  den  er 
einem  seiner  Essays  gab:  „Über  die  tiefe  Ehrfurcht,  welche 
der  menschliche  Geist  Gott,  vornehmlich  seiner  Weisheit  und 
Allmacht  schuldig  ist."  Ebenso  hatte  seine  „Erörterung  über 
Endursachen"  den  Zweck,  aus  Descartes'  kosmischem  System 
gezogenen  Folgerungen  gegenüber,  in  dem  Bau  des  Weltalls 
die  Offenbarung  einer  göttlichen  Intelligenz  zu  erweisen.  Bei 
seinem  Tode  am  30.  Dezember  1691  hinterliefs  er  ein  diesem 
Hauptgedanken   seines  Lebens   entsprechendes  Vermächtnis, 
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einen  persönlichen  und  dauernden  Protest  gleichsam  gegen 
die  Vorstellung,  dafs  ein  Diener  der  Wissenschaft  ein  Feind 
der  Religion  sei.  Er  bestimmte  eine  jährliche  Revenue  von 
50  Pfund  „für  einen  Theologen  oder  einen  Prediger",  der 
„zur  Verteidigung  der  christlichen  Religion  gegen  notorisch 
Ungläubige,  nämlich  Atheisten,  Deisten,  Heiden,  Juden  und 
Mohamedaner,  jährlich  acht  Predigten"  halten  sollte,  „ohne  dabei 
irgend  welche  Streitfragen  der  Christen  selbst  zu  berühren: 
Die  Vorträge  sollen  jeden  ersten  Montag  der  Monate  Januar, 
Februar,  März,  April,  Mai,  September,  Oktober  und  November 
in  einer  von  den  Kuratoren  der  Stiftung  von  Zeit  zu  Zeit  zu 
bestimmenden  Kirche  gehalten  werden."  Die  vier  in  dem 
Testamente  genannten  Kuratoren:  Bischof  Tenison,  Sir  Henry 
Ashurst,  Sir  John  Rotheram  und  John  Evelyn  (der  Verfasser 
der  Sylva  und  des  Diary)  ernannten  alsbald  den  Redner 
für  die  erste  Reihe  der  Vorträge.  „Wir  wählten  einen  Herrn 
Bentley,"  sagt  Evelyn,  „Kaplan  des  Bischofs  von  Wor- 
cester."  Bischof  Stillingfleet,  selbst  ein  so  ausgezeichneter 
Apologet,  wurde  selbstverständlich  bei  einer  solchen  Wahl  zu 
Rate  gezogen. 

Bentley  nahm  den  ersten  der  von  dem  Stifter  bezeich- 
neten Gegenstände  zu  seinem  Thema:  „Eine  Widerlegung  des 
Atheismus."  Es  waren  damals  vierzig  Jahre  her,  seitdem 
Thomas  Hobbes'  Leviathan  erschienen  war,  und  Bentleys  Vor- 
träge stehen  in  einer  eigentümlichen  Beziehung  zu  diesem.  Hobbes 
löste  alle  Begriffe  in  Wahrnehmungen  auf  und  leugnete,  dafs  es 
„eine  allgemeine,  aus  der  Natur  der  Dinge  selbst  zu  entnehmende 
Regel  des  Guten  und  Bösen  gebe."  Das  Dasein  eines  Gottes 
leugnete  er  jedoch  nicht.  „Wifsbegierde",  sagt  Hobbes,  „trieb 
die  Menschen,  eine  Ursache  nach  der  andern  aufzufinden,  bis 
sie  zu  dem  notwendigen  Schlufs  gelangten,  dafs  es  eine  ewige 
Ursache  gebe,  welche  sie  Gott  nannten.  Von  seinem  Wesen 
aber  haben  sie  ebensowenig  eine  Vorstellung,  wie  der  Blinde 
von  dem  Feuer,  obwohl  er  weifs,  dafs  etwas  da  ist,  was  ihn 
erwärmt."  Ebenso  unterscheidet  er  an  einer  anderen  Stelle 
zwischen  der  notwendigen  „Annahme  eines  unendlichen,  all- 

2* 


20 


BENTLEY. 


mächtigen  und  ewigen  Gottes"  und  dem  „eitelen"  Versuch, 
die  Natur  dieses  Wesens  als  einen  „unkörperlichen  Geist"  zu 
definieren. 

Bentley  stand  auf  der  Seite  derer,  welche  in  Hobbes 
nicht  nur  einen  die  Grundlage  der  Moral  zerstörenden  Ma- 
terialisten, sondern  einen  Atheisten  erblickten,  der  sich  für 
einen  Deisten  ausgebe.  In  einem  Briefe  an  Bernard  sagt  er 
geradezu  von  Hobbes:  „sein  körperlicher  Gott  ist  die  reine 
Finte,  um  sein  Buch  gedruckt  zu  bekommen/-  Hobbes  hatte, 
nicht  im  Leviathan,  sondern  in  der  „Antwort  an  Bischof 
Bramhall",  der  ihn  in  diesem  Punkte  gedrängt  hatte,  gesagt: 
„Ich  behaupte  Gottes  Dasein,  und  dafs  er  ein  körperlicher 
Geist  von  höchster  Reinheit  und  Einfachheit  ist;"  und  weiter: 
„unter  körperlich  verstehe  ich  eine  Substanz,  welche  Aus- 
dehnung hat."  An  einer  anderen  Stelle  fügt  er  „unsichtbar" 
vor  „körperlich"  hinzu.  Aber  damals  genügte  zuweilen  ein 
blofser  Verdacht,  um  des  Atheismus  beschuldigt  zu  werden; 
z.  B.  klagt  Cudworth  in  seinem,  vierzehn  Jahre  vor  Bentleys 
Vorträgen  veröffentlichten  und  wie  diese  hauptsächlich  gegen 
Hobbes  gerichteten  „Intellectual  System"  Gassendi,  Descartes 
und  Bacon,  ohne  den  leisesten  Grund,  des  Atheismus  an. 
Bentley  erklärte,  „Schenkstuben  und  Kaffeehäuser,  ja  West- 
minster-hall  und  selbst  die  Kirchen"  seien  voll  davon;  und 
nach  seiner  festen  Überzeugung  war  die  Hobbessche  Schule 
dafür  verantwortlich.  „Jenseit  des  Meeres ",  sagt  Bentie}-, 
„mag  es  etliche  Spinozisten  oder  immaterialistische  Fatalisten 
geben,  aber  unter  hundert  englischen  Ungläubigen  ist  nicht 
einer,  der  etwas  anderes  als  Hobbist  wäre,  und  in  der  Studier- 
stube, wie  im  Privatgespräch  dieser  Leute  heilst  das  reiner 
Atheismus,  wie  er  sich  auch  vor  der  Welt  zeigen  mag." 
Bentleys  Vorträge  richten  sich  im  wesentlichen  durchaus  gegen 
Hobbes.  Sein  Standpunkt  läfst  sich  durch  ein  in  der  zweiten 
Rede  gebrauchtes  Gleichnis  veranschaulichen.  Er  wendet  sich 
daselbst  gegen  die  zufällige  Entstehung  des  Weltalls.  „Wenn 
jemand  behaupten  wrollte,  dafs  ein  Affe,  der  von  ungefähr 
Feder,  Tinte  und  Papier  fand  und  zu  kritzeln  anfing,  zufällig 
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gerade  Thomas  Hobbes'  Leviathan  geschrieben  habe,  würde 
ein  Atheist  ein  solches  Märchen  glauben?" 

Bentley  hielt  seine  Boyle -Vorträge  auf  der  Kanzel  der 
St.  Martins -Kirche  in  London,  den  ersten  am  7.  März  1692. 
Er  schickt  die  Erklärung  voraus,  er  würde  seine  Widerlegung 
der  Atheisten  nicht  den  heiligen  Büchern  entnehmen,  welche 
in  ihren  Augen  keine  besondere  Autorität  hätten,  „aber  es 
giebt  andere  Bücher,  deren  Zeugnis  sie  notwendigerweise 
gelten  lassen  müssen,  die  mächtigen  Bände  der  sichtbaren 
Natur  selbst  und  die  ewigen  Tafeln  der  gesunden  Vernunft, 
worin  sie,  wenn  sie  nicht  absichtlich  ihre  Augen  schliefsen 
wollen,  ihre  eigene  Thorheit  lesen  können,  vom  Finger  Gottes 
deutlicher  und  furchtbarer  geschrieben,  als  Belsazars  Thorheit 
von  der  Hand  an  die  Wand  geschrieben  war." 

Indem  Bentley  diesen  Ausgangspunkt  nahm,  folgte  er 
einem  kurz  zuvor  gegebenen  Beispiel.  Richard  Cumberland, 
nachheriger  Bischof  von  Peterborough,  hatte  in  seiner  im  Jahre 
1672  veröffentlichten  „Philosophischen  Erörterung  über  die 
Naturgesetze"  der  Hobbesschen  Schule  gegenüber  den  Nach- 
weis zu  führen  unternommen,  dafs  gewisse  unwandelbare 
Prinzipien  sittlicher  Wahl  der  Natur  der  Dinge  und  dem 
Geist  des  Menschen  innewohnen;  er  beruft  sich  dabei  aber 
absichtlich  nicht  auf  die  heilige  Schrift;  das  Zeugnis,  welches 
er  anruft,  ist  das  der  neueren  Wissenschaft,  der  Mathematik 
und  Physiologie  —  Descartes'  und  Huygens',  Willis'  oder 
Ilarveys.  Es  ist  bezeichnend  für  Bentley,  dafs  er  seine 
Waffen  der  nämlichen  Rüstkammer  entnahm.  Schon  damals 
im  Besitze  strenger  theologischer  Gelehrsamkeit,  verschmäht 
er  doch,  auf  diesem  wie  auf  anderen  Gebieten,  im  logischen 
Kampfe  sich  durch  Autorität  zu  decken. 

Im  ersten  Vortrage  führt  Bentley  aus,  dem  Atheismus 
anhangen  heifse:  „Tod  und  Sünde  wählen  anstatt  Leben  und 
Tugend-';  solche  Thorheit  sei  zwecklos,  da  die  Religion  nichts 
verlange,  was  mit  den  Fähigkeiten  des  Menschen  im  Wider- 
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auch  verderblich  für  das  Individuum  sowohl,  welches  sie  seiner 
höchsten  Hoffnung  beraube,  wie  für  den  Staat,  da  die  Religion 
die  Grundlage  der  Gesellschaft  sei.  Im  zweiten  Vortrage 
folgert  er  dann  das  Dasein  der  Gottheit  aus  den  Fähigkeiten 
der  menschlichen  Seele.  Hobbes  hatte  gesagt:  „Es  giebt  in 
der  menschlichen  Seele  keine  Vorstellung,  die  nicht  ganz  oder 
zum  Teil  in  den  Sinnesorganen  ihre  Entstehung  hat,  aus 
diesem  Urbild  ist  alles  übrige  abgeleitet."  Bentley  hingegen 
sucht  zu  beweisen,  dafs  „Denkkraft,  Willenskraft  und  Gefühls- 
vermögen weder  der  Materie  als  solcher  innewohnt,  noch  in 
ihr  hervorgebracht  wird",  vielmehr  aus  „einer  denkenden  Sub- 
stanz, einem  uns  innewohnenden  Unkörperlichen,  das  wir  Geist 
und  Seele  nennen,"  hervorgehe.  Er  gelangt  zu  dem  Ergebnis, 
dafs  es  „ein  immaterielles  und  intelligentes  Wesen"  gebe, 
„das  unsere  Seelen  geschaffen  hat,  und  welches  entweder  selbst 
von  Ewigkeit  her  war,  oder  von  einem  alle  diese  Vollkommen- 
heiten besitzenden  anderen  Ewigen  gleich  anfangs  oder  zuletzt 
geschaffen  worden  ist.  Daher  existiert  von  Anfang  an  ein 
ewiger,  immaterieller  und  intelligenter  Schöpfer,  welche  Attri- 
bute sämtlich  nur  Gott  beigelegt  werden  können".  Evelyn, 
der  den  Vortrag  gehört,  bemerkt  darüber  in  seinem  Tagebuch 
(4.  April  1692):  —  „einer  der  gelehrtesten  und  überzeugend- 
sten Vorträge,  die  ich  jemals  gehört,"  und  wir  können  von 
diesem  Zeitpunkte  an  seine  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre 
1706  treu  bewahrte  Freundschaft  für  Bentley  datieren.  Der 
dritte,  vierte  und  fünfte  Vortrag  gelangen  zu  demselben  Re- 
sultate auf  Grund  der  Entstehung  und  des  Baues  des  mensch- 
lichen Körpers.  Bentley  sucht  zu  beweisen,  dafs  „das  Menschen- 
geschlecht weder  anfanglos  von  Ewigkeit  her  war,  noch  auch 
seine  Entstehung  dem  Einflüsse  der  Gestirne,  oder  der  so- 
genannten Natur,  d.  h.  den  notwendigen  und  mechanischen 
Bewegungen  der  toten,  vernunftlosen  Materie  verdanke".  Auf 
welche  Weise  er  das  Planmäfsige  im  Bau  des  menschlichen 
Körpers  nachzuweisen  unternimmt,  möge  folgende,  von  dem 
Organismus  des  menschlichen  Herzens  handelnde  Stelle  veran- 
schaulichen: 
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„Wenn  wir  das  Herz  betrachten,  das,  wie  man  annimmt, 
das  erste  Prinzip  der  Bewegung  und  des  Lebens  ist,  und  es 
uns  in  seine  Bestandteile  zerlegt  denken,  seine  Arterien,  Adern, 
Nerven,  Sehnen,  Membranen  und  die  unzähligen  kleinen 
Fasern,  aus  denen  diese  sekundären  Teile  bestehen,  so  finden 
wir  hier  nichts  anderes,  als  was  in  jedem  andern  Muskel  des 
Körpers  vorkommt.  Lediglich  die  Lage  und  Richtung  dieser 
verschiedenen  Teile  und  die  Zusammenstellung  des  Ganzen 
ist  es,  was  diesem  die  Gestalt  und  die  Funktionen  des  Herzens 
giebt.  Warum  sollten  sich  nun  gerade  die  ersten  einzelnen 
Fasern  im  Herzen  spiralförmig  zusammenziehen,  während  die 
Fasern  aller  anderen  Muskeln  eine  geradlinige  Querbewegung 
haben?  Was  konnte  die  flüssige  Materie  zu  dieser  wunder- 
lichen und  eigenartigen  Gestalt  bestimmen,  wenn  noch  kein 
anderes  Glied  da  ist,  das  den  Lauf  dieser  flüssigen  Materie 
lenken  könnte?  Lafst  hier  den  Mechanismus  seine  Kunst  ver- 
suchen und  eine  spiral-  und  kreiseiförmige  Bewegung  des 
ganzen  sich  bewegenden  Körpers  hervorbringen,  ohne  einen, 
der  von  aufsen  leitet." 

Die  drei  letzten  Vorträge  (VI.  VII.  VIII.)  enthalten  Be- 
weise aus  „der  Entstehung  und  dem  Bau  der  Welt".  Es  sind 
bei  weitem  die  bedeutendsten  der  ganzen  Reihe.  Newtons 
Principia  waren  zwar  seit  fünf  Jahren  veröffentlicht,  abge- 
sehen jedoch  von  dem  engen  Kreise  wissenschaftlicher  Forscher 
stand  das  Cartesianische  System  noch  in  allgemeiner  Geltung. 
Descartes  lehrte,  dafs  jeder  Planet  in  einem  besonderen  Wirbel 
um  die  Sonne  geführt  wird,  und  dafs  die  Trabanten  in  kleine- 
ren Wirbeln,  welche  in  denen  der  verschiedenen  Planeten 
enthalten  sind,  ebenso  herumgeführt  werden.  Eine  centrifugale 
Bewegung  würde  die  Planeten  beständig  nötigen,  in  gerader 
Linie  von  der  Sonne  fortzufliegen,  aber  der  Druck  einer 
äufseren  Sphäre,  die  aus  dichteren,  der  Wirkung  der  Wirbel 
nicht  unterworfenen  Teilchen  besteht,  erhält  sie  in  ihren 
Bahnen.  Newton  hatte  diese  Theorie  gestürzt.  Er  zeigte, 
dafs  die  Planeten  durch  die  Gravitationskraft,  welche  sie 
beständig   nach   der   Sonne    hinzieht,    in   Verbindung  mit 
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einem  seitlichen  Stöfs,  der  sie  beständig  in  der  Tangente 
zu  ihren  Bahnen  schleudert,  in  denselben  erhalten  bleiben. 
Bentley  nimmt  Newtons  grofsartige  Entdeckung  auf  und  be- 
nutzt sie  dazu,  um  das  Dasein  einer  intelligenten  Vorsehung 
zu  beweisen.  Nehmen  wir  an,  sagt  er,  dafs  die  Schwerkraft 
der  Materie  innewohne,  wie  aber  kann  diese  andere  Kraft, 
der  seitliche  Stöfs,  entstanden  sein?  Dieser  ist  nicht  gleich- 
förmig, sondern  der  Stellung  eines  jeden  Körpers  in  dem 
System  angepafst.  Jeder  Planet  hat  seine  besondere  Ge- 
schwindigkeit, die  zu  seiner  Entfernung  von  der  Sonne  und 
der  Quantität  der  Sonnenmaterie  im  Verhältnis  steht.  Dieser 
seitliche  Stöfs  kann  nur  eine  einzige  Ursache  haben  —  einen 
intelligenten  und  allmächtigen  Schöpfer. 

Newton  war  mit  dieser  Auffassung  ausdrücklich  einver- 
standen, wie  seine  den  Vorträgen  im  Datum  folgenden  Briefe 
wiederholt  bestätigen.  „Ich  kenneu,  schreibt  Newton,  „keine 
Kraft  in  der  Natur,  welche  ohne  die  göttliche  Macht  diese 
Seitenbewegung  hervorbringen  könnte."  .  .  .  „Um  dies  System 
mit  allen  seinen  Bewegungen  zu  machen,  war  eine  Ursache 
erforderlich,  welche  die  Quantitäten  der  Materie  in  den  ver- 
schiedenen Körpern  der  Sonne  und  der  Planeten  und  die 
daraus  entstehenden  Gravitationskräfte  kannte  und  miteinander 
verglich;  wie  auch  die  verschiedenen  Entfernungen  der  Haupt- 
planeten von  der  Sonne  und  die  der  Nebenplaneten  vom 
Saturn,  Jupiter  und  von  der  Erde;  endlich  die  Geschwindig- 
keiten, mit  denen  diese  Planeten  sich  um  solche  Quantitäten 
von  Materie  in  den  Centraikörpern  bewegen  konnten;  die  Ver- 
gleichung  und  Anpassung  aller  dieser  Dinge  bei  einer  so 
grofsen  Mannigfaltigkeit  von  Körpern  beweist  aber,  dafs  diese 
Ursache  nicht  blind  und  zufällig  ist,  vielmehr  in  Mechanik 
und  Geometrie  sehr  wohlerfahren." 

Die  Anwendung,  welche  Bentley  in  den  Boyle -Vorträgen 
von  Newtons  Entdeckungen  machte,  war  diesem  selbst  ganz 
besonders  erwünscht.  „Als  ich  meine  Abhandlung  über  unser 
System  schrieb,"  bemerkt  er  in  einem  Briefe  an  Bentley, 
„hatte  ich  ein  Auge  auf  solche  Prinzipien,  welche  bei  denken- 
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den  Menschen  für  den  Glauben  an  eine  Gottheit  wirken 
könnten,  und  nichts  kann  mich  mehr  erfreuen,  als  sie  für 
diesen  Zweck  geeignet  zu  finden.  Wenn  ich  aber  dadurch 
dem  Publikum  irgend  einen  Dienst  geleistet  habe,  ver- 
danke ich  es  lediglich  dem  Fleifs  und  geduldigem  Nach- 
denken." 

Die  durch  die  Boyle -Vorträge  veranlafste  Korrespondenz 
zwischen  Bentley  und  Newton  würde  jene  allein  schon  denk- 
würdig machen.  Man  hat  gewöhnlich  angenommen,  Bentley 
habe  die  Principia  zuerst  im  Interesse  dieser  seiner  Vor- 
träge studiert;  dies  ist  jedoch,  wie  ich  beweisen  kann,  ein 
Irrtum.  In  der  Bibliothek  von  Trinity  College  in  Cambridge 
befinden  sich  die  Autographen  der  vier  Briefe  Newtons  an 
Bentley  und  seiner  Anleitungen  zum  Studium  der  Prin- 
cipia; ferner  ein  Brief  an  Wotton,  von  John  Craig,  einem 
schottischen  Edelmanne,  der  in  Bentleys  Interesse  in  der 
gleichen  Angelegenheit  Rat  erteilt.  Nun  ist  Craigs  Brief  vom 
24.  Juni  1691  datiert,  folglich  mufs  Bentley  sich  schon  sechs 
Monate  bevor  die  Boyle -Vorträge  auch  nur  gestiftet  waren, 
mit  den  Principia  beschäftigt  haben.  Da  wir  ferner  wissen, 
dafs  er  im  Jahre  1689  am  Lukrez  arbeitete,  möchte  ich  ver- 
muten, dafs  der  Hauptzweck  seines  Studiums  von  Newtons 
kosmischem  System  die  Vergleichung  desselben  mit  dem  — 
von  Lukrez  entwickelten  —  des  Epikur  gewesen  ist,  auf  den 
•  er  sich  in  der  That  mehr  als  einmal  in  den  Boyle -Vorträgen 
bezieht.  Craig  führt  eine  schreckliche  Liste  von  Büchern 
auf,  welche  zum  Verständnis  der  Principia  vorher  gelesen 
werden  müssen,  und  stellt  das  Studium  der  letzteren  als  sehr 
schwierig  hin.  Newtons  eigene  Anleitungen  für  Bentley  sind 
einfach  und  ermutigend:  „Beim  ersten  Lesen  meines  Buches", 
schliefst  er,  „genügt  es,  wenn  Sie  die  Hauptsätze  und  etliche 
der  leichteren  Beweisführungen  verstehen.  Denn  wenn  Sie 
die  leichteren  verstehen,  werden  diese  Ihnen  später  die 
schwierigeren  erhellen."  Am  untern  Bande  des  Blattes  hat 
Bentley  mit  seinen  gröfsten  und  kühnsten  Schriftzügen  ge- 
schrieben: „Eigenhändige  Anleitungen  Newtons."   Ein  Datnm 
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ist  nicht  vorhanden.  Aber  offenbar  hatte  Craigs  bange- 
machender Brief  Bentley  veranlafst,  an  Newton  zu  schreiben. 
Die  Raschheit,  mit  der  sich  Bentley  —  bei  allen  seinen 
anderen  Obliegenheiten  —  die  Principia  aneignete,  ist  ein 
Beweis  seines  Fleifses  sowohl  wie  seiner  Geisteskraft.  Einige 
Jahre  später  suchte  John  Keill,  nachmals  Savilscher  Pro- 
fessor der  Astronomie  in  Oxford  und  hauptsächlich  für  die 
Einführung  des  Newtonschen  Systems  daselbst  thätig,  nach 
Fehlern  in  den  Vorträgen.  Der  Phalarisstreit  dauerte  fort, 
und  Keill  hätte  Bentley  gern  etwas  angehängt,  er  konnte 
aber  nur  Einen  wirklichen  Mangel  entdecken.  Bentley  hatte 
die  in  den  Principia  erwähnte,  aber  nicht  besonders  hervor- 
gehobene Entdeckung  Newtons  übergangen,  dafs  sich  der 
Mond  um  seine  eigene  Achse  drehe.  Aufserdem  wufste  Keill 
nur  eine  durch  den  Zusammenhang  widerlegte  Wortklauberei 
vorzubringen.  Besser  konnte  Bentleys  Genauigkeit  kaum  be- 
wiesen werden. 

Der  letzte  Vortrag  wurde  am  5.  Dezember  1692  gehalten. 
Die  sechs  ersten  waren  bereits  gedruckt;  vor  der  Veröffent- 
lichung der  beiden  letzten,  mehr  im  einzelnen  von  Newtons 
Prinzipien  handelnden,  wünschte  Bentley  jedoch  Newton 
selbst  zu  Rate  zu  ziehen.  Er  schrieb  ihm  daher  nach  Trinity 
College  in  Cambridge.  Im  Herbste  dieses  Jahres  hatte  Newton 
seine  Briefe  über  die  Fluxionen  beendet.  Er  war  unpäfslich, 
litt  an  Schlaf-  und  Appetitlosigkeit,  vielleicht  verstimmten 
ihn  auch  (wie  seine  Briefe  an  Locke  vermuten  lassen)  die 
wiederholten  vergeblichen  Versuche  seiner  Freunde,  ihm  eine 
Anstellung  nach  seinem  Wunsche  zu  verschaffen.  Doch  be- 
antwortet er  Bentleys  Brief  mit  jener  bündigen  und  klaren 
Gründlichkeit,  welche  seinen  Stil  zu  einem  Muster  seiner  Art 
macht.  Sein  erster  Brief  ist  vom  10.  Dezember  1692  datiert 
und  adressiert  an  Bentley:  „im  Hause  des  Bischofs  von  Wor- 
cester,  in  der  Parkstrafse  in  Westminster".  Auf  der  Rück- 
seite steht  von  Bentleys  Hand:  „Newtons  Antwort  auf 
einige  von  mir  eingeschickte  Fragen,  nachdem  ich  meine 
beiden  letzten  Predigten  gehalten  hatte.    Seine  sämtlichen 
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Antworten  stimmen  mit  dem  überein,  was  ich  zuvor  auf  der 
Kanzel  gesagt  hatte.  In  einigen  Nebenpunkten  werde  ich 
s7Z8%&iv  (mein  Urteil  suspendieren).  R.  B.u  Noch  drei  weitere 
Briefe  von  Newton  an  Bentley  sind  aus  dieser  Zeit  vorhanden. 
—  der  letzte  vom  25.  Februar  1693.  Vermutlich  schrieb  er 
auch  noch  mehr;  einige  von  Bentley  an  ihn  befinden  sich  in 
der  Portsmouth- Sammlung. 

In  diesen  vier  Briefen  stimmt  Newton  fast  allen  Beweisen 
für  das  Dasein  Gottes  bei,  die  Bentley  aus  den  Principia 
gefolgert  hatte;  in  einem  wichtigen  Punkte  jedoch  berichtigt 
er  ihn.  Bentley  hatte  den  Atheisten  eingeräumt,  dafs  die 
Schwerkraft  eine  der  Materie  wesentliche  und  ihr  inne- 
wohnende Eigenschaft  sein  könne.  „Bitte,"  sagt  Newton, 
„schreiben  Sie  diese  Ansicht  nicht  mir  zu;  die  Ursache  der 
Schwerkraft  behaupte  ich  nicht  zu  kennen  und  möchte 
sie  mir  länger  überlegen."  Im  letzten,  etwa  fünf  Wochen 
später  geschriebenen  Briefe  kommt  Newton  darauf  zurück 
und  spricht  sich  entschiedener  darüber  aus.  Die  Vor- 
stellung, dafs  die  Schwerkraft  der  Materie  innewohne,  „ist 
in  meinen  Augen",  sagt  er,  „eine  so  grofse  Absurdität,  dafs 
meiner  Meinung  nach  keiner,  der  in  philosophischen  Dingen 
einigermafsen  richtig  zu  denken  vermag,  jemals  darauf  ver- 
fallen kann.  Die  Gravitation  mufs  ein  beständig  nach  be- 
stimmten Gesetzen  thätiges  Agens  zur  Ursache  haben,  ob 
aber  dies  Agens  materiell  oder  immateriell  sei,  habe  ich  der 
Erwägung  meiner  Leser  überlassen." 

Es  ist  einer  der  interessantesten  Punkte  in  diesen  Briefen, 
zu  sehen,  wie  ein  in  gewissen  Richtungen  so  bewunderungswürdig 
scharfer  und  in  der  Kritik  selbst  bis  zum  Übermafs  logischer  Ver- 
stand, wie  der  Bentleys,  von  einem  mathematischen  Genie  be- 
richtigt wird.  So  hatte  Bentley  in  einem  Briefe  an  Newton  aus- 
geführt, jedes  in  einem  unendlichen  Raum  befindliche  Teilchen  der 
Materie  habe  auf  allen  Seiten  eine  unendliche  Quantität  Materie 
und  erfahre  folglich  auf  allen  Seiten  eine  unendliche  Anziehung; 
es  müsse  daher  im  Gleichgewicht  bleiben,  da  alle  unendlichen 
Gröfsen  gleich  seien.   Durch  einen  ähnlichen  Schlufs,  erwidert 
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Newton,  können  wir  beweisen,  dafs  ein  Zoll  und  ein  Fufs 
gleich  sind.  Denn  teilt  man  einen  Zoll  in  eine  unendliche 
Anzahl  von  Teilen,  so  beträgt  die  Summe  dieser  Teile  einen 
Zoll;  und  teilt  man  einen  Fufs  in  eine  unendliche  Anzahl  von 
Teilen,  so  beträgt  die  Summe  dieser  Teile  einen  Fufs;  weil 
nun  alle  unendlichen  Gröfsen  einander  gleich  sind,  müssen 
auch  diese  Summen  einander  gleich  sein,  d.  h.  ein  Zoll  ist 
gleich  einem  Fufs.  Die  Logik  ist  bündig,  wo  liegt  also  der 
Fehler  in  den  Prämissen?  Er  liegt,  antwortet  Newrton,  in  der 
Voraussetzung,  dafs  alle  unendlichen  Gröfsen  einander  gleich 
sind.  Unendliche  Gröfsen  kann  man  unter  zwei  Gesichts- 
punkten betrachten.  An  und  für  sich  betrachtet,  sind  sie 
weder  gleich  noch  ungleich.  Betrachtet  man  sie  aber  mit 
gewissen  genau  bestimmten  Beschränkungen,  wie  es  in  der 
Mathematik  geschieht,  so  sind  sie  vergleichbar.  „Ein  Mathe- 
matiker würde  Ihnen  sagen,  dafs,  obwohl  eine  unendliche  An- 
zahl von  unendlichen  Teilchen  in  einem  Zoll,  doch  das  Zwölf  - 
fache  dieser  Zahl  in  einem  Fufs  enthalten  ist."  Demgemäfs 
mufsten  Bentleys  unendliche  Anziehungskräfte  so  aufgefafst 
werden,  dafs  das  Hinzukommen  der  geringsten  endlichen  An- 
ziehungskraft das  Gleichgewicht  derselben  aufheben  würde. 

Johnson  hat  bemerkt,  dafs  diese  Briefe  zeigen,  „wie 
selbst  Newtons  Geist  nur  allmählich  dem  Dunkel  Licht  ab- 
gewinne," eine  treffende  Bemerkung,  die  aber  irreführen 
würde,  wenn  man  sie  dahin  versteht,  als  hätten  Bentleys 
Fragen  Newton  zur  Beschränkung  oder  Erweiterung  irgend 
welcher  in  den  Principia  dargelegten  Theorieen  veranlafst. 
Bentley  verwendete  die  Principia  zur  Widerlegung  des 
Atheismus,  Newton  selbst  hatte  die  möglichen  Anwendungen 
seiner  Entdeckungen  auf  theologische  Streitfragen  bisher  nicht 
in  Betracht  gezogen,  und  nur  insoweit  boten  Bentleys  Briefe 
ihm  die  Anregung  zu  Neuem.  Von  denjenigen  Fällen  ab- 
gesehen, wo  er  ihm  einen  Fehlschlufs  nachweist,  giebt  er  ein 
paarmal  einem,  von  seinem  Korrespondenten  vorgetragenen, 
Argument  eine  gröfsere  Schärfe.  Bentley  hatte  z.  B.  einige 
Gründe  vorgelegt  gegen  „die  Hypothese,  die  den  Bau  der 
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Welt  nach  mechanischen  Prinzipien  von  einer  gleichmäfsig 
durch  den  Raum  verbreiteten  Materie  herleitet".  Dies  war 
eine  der  Theorieen,  welche  die  Notwendigkeit  eines  intelli- 
genten Urhebers  zu  beseitigen  suchten.  Selbstverständlich 
war  sie  völlig  unvereinbar  mit  Newtons  System.  „Ehe  mich 
Ihr  Brief  darauf  brachte,"  schreibt  Newton,  „hatte  ich  wenig 
darüber  nachgedacht."  Dann  zeigt  er,  wie  sie  sich  gegen 
ihre  Urheber  kehren  läfst.  Sie  setzt  voraus,  dafs  die  Schwer- 
kraft der  Materie  innewohne.  Wäre  dies  aber  der  Fall,  so 
hätte  die  Materie,  ohne  die  Vermittlung  einer  übernatürlichen 
Kraft,  sich  niemals  gleichmäfsig  über  den  Raum  verbreiten 
können. 

Erhöhen  Newtons  Briefe  unsere  Bewunderung  für  den 
Lehrer,  so  illustrieren  sie  zugleich  die  aufserordentliche  Be- 
gabung des  Schülers,  —  sein  rasches  Erfassen  eines  aufser- 
halb  des  Gebietes  seiner  gewöhnlichen  Studien  liegenden 
Stoffes,  seine  Kraft  und  Originalität  in  der  Anwendung  des 
neu  Errungenen.  Bentleys  Boy le -Vorträge  haben  einen  bleiben- 
den, von  ihrer  wissenschaftlichen  Beweiskraft  unabhängigen 
Wert.  In  Bezug  auf  die  letztere  möge  bemerkt  werden,  dafs 
sie  in  der  engen  Auffassung  des  Naturgesetzes  im  Unter- 
schied von  einem  persönlichen  Urheber  den  Stempel  ihres  Zeit- 
alters tragen.  So  gilt  die  Gravitation  für  ein  Natur-„Gesetz", 
weil  sie  eine  beständige  und  gleichförmige  Wirkung  ausübt: 
wo  aber  ein  Mehr  oder  Weniger  vorhanden,  wo  der  Vorgang 
ein  augenscheinlich  variabler  ist,  wird  dies  durch  die  Inter- 
vention einer  intelligenten  Persönlichkeit  erklärt,  nicht  aber 
angenommen,  dafs  die  störende  oder  modifizierende  Kraft 
vielleicht  ein  anderes,  obwohl  unbekanntes  „Gesetz"  ist,  in 
dem  Sinn,  in  welchem  mit  diesem  Worte  eine  offenbar 
regelmäfsige  Folge  von  Ursache  und  Wirkung  bezeichnet 
wird.  In  litterarischer  Beziehung  lassen  die  Vorträge  in 
ihren  besten  Teilen  Bentley  als  einen  geborenen  Polemiker, 
in  den  schwächsten  als  einen  geborenen  Advokaten  erkennen; 
letzteres  in  der  gelegentlichen  Neigung  zu  Haarspaltereien 
und  Spitzfindigkeiten,  ersteres  in  der  Zähigkeit  bündigen  und 
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lebendigen  Denkens,  in  raschem  Angriff  und  behender  Abwehr, 
in  der  sicheren  Herrschaft  über  mannigfache  Mittel,  im  Ver- 
meiden von  Pathos,  wo  er  einen  Beweis  führt  und  in  der 
klug  angewandten  Beredsamkeit,  wo  er  abschliefst.  Hier, 
wie  überall,  gebraucht  er  den  Kunstgriff,  etwas  schwer  Ver- 
ständliches durch  ein  gewöhnliches  Bild  zu  erläutern.  Er 
berührt  z.  B.  (im  zweiten  Vortrage)  die  Epikureische  Lehre, 
dafs  unser  freier  Wille  sich  aus  der  Abweichung  der  Atome 
von  der  Perpendikularlinie  bei  ihrem  Fall  durch  den  unend- 
lichen Raum  erkläre.  „Das  ist  gerade,  als  wollte  jemand 
behaupten,  eine  wohl  balancierte,  auf  einer  ebenen  und 
glatten  Kegelbahn  geschobene  Kugel  mufs  notwendig  und 
unvermeidlich  in  gerader  Richtung  laufen,  ist  sie  aber 
mit  einem  Übergewicht  gemacht,  wodurch  sie  die  Neigung 
hat  ein  wenig  von  der  geraden  Linie  abzulenken,  so  wird  sie 
durch  diese  Bewegung  Willensfreiheit  erlangen  und  so  von 
selber  nach  dem  König  rollen."  Eine  Stelle  im  achten  Vor- 
trage ist  eines  der  hübschesten  Zeugnisse  dafür,  wie  jung 
der  Geschmack  an  den  grofsen  Formen  der  Landschaft  ver- 
hältnismäfsig  noch  ist.  Bentley  setzt  voraus,  seine  Gegner 
würden  einwenden,  die  „unebene  und  unregelmäfsige  Ober- 
fläche" der  Erde  widerlege  ihren  Anspruch  darauf,  „ein  Werk 
göttlicher  Kunst"  zu  sein.  „Wir  brauchen",  erwidert  er, 
„weder  die  Gestade  des  Oceans  für  wirklich  mifsgestaltet  zu 
halten,  weil  sie  nicht  die  Formen  eines  regelrechten  Bollwerks 
haben,  noch  die  Berge  für  unförmlich,  weil  sie  keine  richtigen 
Kegel  oder  Pyramiden  sind." 

Die  Vorträge  machten  einen  tiefen  und  weitreichen- 
den Eindruck.  Bald  nach  ihrer  Veröffentlichung  erschien 
eine  lateinische  Übersetzung  in  Berlin  und  später  eine  hol- 
ländische in  Utrecht,  In  einem  Fall  allerdings  zeigte  sich 
ein  Widerspruch  gegen  die  allgemeine  Anerkennung.  Ein 
Junker  in  Yorkshire  machte  in  einer  Flugschrift  bekannt, 
dafs  seine  eigene  Erfahrung  ihn  nicht  dahin  geführt  habe,  die 
Fähigkeiten  der  menschlichen  Seele  als  entschiedenen  Beweis 
für  das  Dasein  einer  Gottheit  zu  betrachten,  und,  sich  auf 
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Bentleys  Bemerkungen  in  dieser  Hinsicht  beziehend,  fügt  er 
hinzu:  „Xach  meiner  Meinung  hat  er  die  unrechte  Sau  bei 
den  Ohren  gekriegt."  Im  Jahre  1694  hielt  Bentley  abermals 
eine  Reihe  Boyle- Vorträge  —  „Eine  Verteidigung  der  christ- 
lichen Religion"  —  sie  wurden  aber  niemals  gedruckt.  Hand- 
schriftliche Exemplare  derselben  werden  von  Kippis,  dem 
Herausgeber  der  Biographia  Britannica,  erwähnt  (1780); 
doch  Dechant  Vincent,  welcher  im  Jahre  1815  starb,  hielt 
sie,  nach  Kidds  Bericht,  für  verloren. 


Drittes  Kapitel. 

Wissenschaftliche  Korrespondenz.  —  Königlicher 
Bibliothekar. 


Im  Jahre  1692,  in  dem  Bentley  zum  erstenmal  das 
Amt  eines  Lectors  der  Boyle-  Stiftung  versah,  kam  er  mit 
Johann  Georg  Graevius,  einem  Philologen  und  besonders 
Latinisten  ersten  Ranges,  der,  von  Geburt  ein  Deutscher,  eine 
Professur  in  Utrecht  bekleidete,  durch  Zufall  in  Korrespondenz. 
Als  Bentley  Material  zu  einer  Maniliusausgabe  sammelte,  ging 
ihm  von  einem  alten  Kavalier,  Sir  Edward  Sherburn,  welcher 
den  Dichter  zum  Teil  übersetzt  hatte,  eine  Kiste  mit  Schriften 
zu.  Dieselben  waren  in  Antwerpen  gekauft  und  hatten  dem 
holländischen  Gelehrten  Gaspar  Gevaerts  gehört.  Bentley  fand 
darunter  eine  Abhandlung  von  Albert  Rubens  („Rubenius") 
und  sandte  sie,  mit  Sherburns  Erlaubnis,  Graevius,  der  früher 
eine  andere  Schrift  von  Rubens  herausgegeben  hatte  und  die 
neuentdeckte  Abhandlung,  mit  einer  Dedikation  an  Bentley, 
im  Jahre  1694  veröffentlichte.  Dies  gab  später  zu  der  un- 
gereimten Beschuldigung  Anlafs,  Bentley  habe  eine  Sherburn 
gebührende  Ehre  sich  selber  angemafst. 

Graevius  trat  gern  mit  dem  Verfasser  des  lebhaft  von  ihm 
bewunderten  Briefes  an  Mill  in  Korrespondenz.  Der  kürzlich 
verstorbene  Sohn  des  Professors  hatte  eine  Kallimachosausgabe 
im  Manuskript  hinterlassen,  mit  deren  Herausgabe  Graevius 
eben  beschäftigt  war.  Er  ersuchte  Bentley  um  Beiträge  dazu, 
und  dieser  übernahm  es,  die  über  die  griechische  Litteratur  hin 
zerstreuten  Fragmente  des  Kallimachos  zu  sammeln,  indem  er 
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sich  anheischig  machte,  doppelt  so  viel  als  eine  kürzlich  er- 
schienene Pariser  Ausgabe  zusammenzubringen  und  auch  den 
Text  zu  verbessern.  Im  Jahre  1696  erfüllte  er  sein  Ver- 
sprechen und  übersandte  Graevius  eine  etwa  420  Fragmente 
enthaltende  Sammlung,  ferner  eine  neue  Rezension  der  Epi- 
gramme des  Dichters  mit  Zusätzen  aus  einer  noch  nicht  be- 
nutzten handschriftlichen  Quelle  und  endlich  Bemerkungen 
über  die  Hymnen.  Die  Ausgabe  erschien  mit  Bentleys  Bei- 
trägen 1697  in  Utrecht. 

Im  Vorworte  giebt  Graevius  der  Überzeugung  Ausdruck, 
dafs  die  Arbeit  Bentleys  —  „dieses  neuen  und  glänzenden 
Sterns  Britanniens"  —  ein  Werk  sei  nicht  nur  von  vorzüg- 
lichem Wert,  sondern  von  einer  ganz  neuen  Art.  Das  war 
es  in  der  That.  Generation  nach  Generation  hat  seitdem 
daran  gearbeitet,  die  Fragmente  der  griechischen  Dichter  zu 
sammeln  und  zu  sichten,  im  Jahre  1697  aber  besafs  die  ge- 
lehrte Welt  noch  kein  Beispiel  einer  systematischen  Arbeit 
auf  diesem  Gebiete.  Bentleys  Kallimachos  lieferte  das  erste 
Muster  gründlicher  Behandlung,  das  erste  Vorbild  kritischer 
Methode.  Bisher  hatte  der  Fragmentsammler  sich  kaum  ein 
höh  res  Ziel  gesteckt  als  das,  „die  Glieder  des  zerstückten 
Dichters"  zusammenzutragen;  Bentley  zeigt,  wie  vermittelst 
dieser  Glieder,  wenn  sie  gesammelt  sind,  innerhalb  gewisser 
Grenzen  der  Körper  rekonstruiert  werden  kann.  Von  dem 
Verzeichnis  der  vorhandenen  oder  dem  Titel  nach  bekannten 
Werke  des  Dichters  ausgehend,  bemüht  er  sich,  die  einzelnen 
Fragmente  den  Werken  zuzuweisen,  zu  denen  sie  gehörten. 
Indem  er  aber  seine  kritischen  Mittel  methodisch  zusammen- 
hält, weifs  er  zu  weit  gehende  Konjekturen  besonnen  zu 
meiden.  Sein  Kallimachos  ist  durch  glänzenden  Scharfsinn 
kaum  mehr  als  durch  vorsichtiges  Urteil  ausgezeichnet,  ein 
Lob,  das  nicht  allen  seinen  späteren  Arbeiten  gezollt 
werden  kann.  Hier,  wie  in  dem  Briefe  an  Mill,  sehen  wir 
die  Früchte  seiner  metrischen  Studien;  so  zeigt  er,  was  selbst 
Gelehrten  wie  Salmasius  und  Casaubonus  bis  dahin  entgangen 
war,  dafs  die  griechischen  Diphthongen  ca  und  oi  vor  Kon- 
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sonanten  nicht  verkürzt  werden  können.  Ernesti  sagt  im 
Vorworte  zu  seinem  Kallimachos  (1763)  von  Bentley,  er  habe 
„alle  Konkurrenten  hinter  sich  gelassen",  und  eine  andere, 
noch  gewichtigere  Anerkennung  spricht  sich  noch  nachdrück- 
licher aus.  „Nichts  Ausgezeichneteres  ist  in  seiner  Art  er- 
schienen," lesen  wir  bei  Valckenaer,  „nichts  Vollendeteres;" 
„eine  Arbeit  von  allerhöchster  Gründlichkeit,  welche  Schrift- 
steller, die  Respekt  vor  dem  Leser  haben,  wohl  von  dem 
Versuche,  mit  ihr  zu  wetteifern,  abschrecken  könnte." 
Bentleys  Verdienst  wird  dadurch  nicht  geschmälert,  dafs  er 
denen,  die  nach  ihm  kamen,  eine  kleine  Nachlese  übrig  liefs, 
denn  hier,  wie  auch  in  anderen  Fällen,  liegt  der  unterscheidende 
Wert  seines  Werkes  nicht  darin,  dafs  es  abschliefst,  sondern 
darin,  dafs  es  ein  Muster  aufstellt.  Er  unterscheidet  sich  auf 
diesem  besonderen  Gebiete  —  der  Herausgabe  von  Frag- 
menten —  von  seinen  Vorgängern,  wie  der  Numismatiker, 
welcher  ein  Münzkabinett  ordnet,  sich  von  dem  Gräber  unter- 
scheidet, der  nur  weifs,  dafs  er  ein  altes  Stück  Gold  oder 
Silber  zu  Tage  gefördert  hat. 

Inzwischen  hatte  Bentley  mit  einem  von  Graevius  sehr 
verschiedenen  Korrespondenten  Briefe  gewechselt.  Josua 
Barnes,  von  Emmanuel  College  in  Cambridge,  bereitete  1693 
eine  Euripidesausgabe  vor;  da  er  gehört  hatte,  Bentley  er- 
kläre die  „Briefe  des  Euripides"  für  unecht,  fragte  er 
ihn  brieflich  nach  seinen  Gründen  dafür.  Bentley  teilte 
ihm  diese  Gründe  in  einer  eingehenden  und  höflichen 
Antwort  mit;  Barnes  nahm  jedoch  den  Verlust  einer 
ihm  lieben  Illusion  übel  und  unterliefs  es  nicht  allein, 
Bentley  zu  danken,  sondern  spielte  im  Vorworte  zu  seinem 
Euripides  (1694)  auf  seines  Korrespondenten  Ansicht  als 
einen  „Beweis  von  Unverschämtheit  oder  geistiger  Unfähig- 
keit" an.  Unter  den  unbedeutenderen  Persönlichkeiten  in 
Bentleys  Leben  ist  Barnes  eine  wunderliche,  halb  komische, 
halb  pathetische  Figur.  Von  grofser  Belesenheit  und  un- 
ermüdlichem Fleifse,  aber  unkritisch  und  eitel,  ergofs  er  eine 
Flut  urteilsloser  Publikationen,   englische   oder  griechische, 
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deren  Zahl  in  seinem  einundfünfzigsten  Jahre  sich  auf  drei- 
undvierzig belief.  In  seinem  letzten  Lebenswerke,  einer  müh- 
sam ausgearbeiteten,  sehr  kostspieligen  Homerausgabe,  hatte 
er  .das  Vermögen  seiner  Frau  angelegt,  deren  etwas  wider- 
willig gegebene  Zustimmung  er  nur  dadurch  erlangt  haben 
soll,  dafs  er  die  Ilias  für  das  Werk  König  Salomos  ausgab. 
Als  Königin  Anna  die  Dedikation  ablehnte,  konnte  nichts  den 
guten  Barnes  überzeugen,  dafs  dies  nicht  Bentleys  Schuld  sei. 
Bentley  sagte  von  Barnes,  er  wisse  ungefähr  so  viel  Griechisch 
und  verstehe  es  fast  so  gut  wie  ein  atheniensischer  Grob- 
schmied. Der  grofse  Kritiker  scheint  vergessen  zu  haben, 
dafs  die  Zuschauer.,'  welche  Sophokles  und  Aristophanes  zu 
würdigen  verstanden,  weit  eher  mit  dem  Publikum  unseres 
Parterres  und  der  Gallerie,  als  mit  dem  der  Logen  und  Sperr- 
sitze verglichen  werden  könnten.  Ein  atheniensischer  Grob- 
schmied würde  uns  mancherlei  lehren  können. 

Bencleys  Ruf  war  nunmehr  gegründet,  und  er  hatte  ein- 
flufsreiche  Freunde.     Eine  Auszeichnung  nach  der  andern 
wurde  ihm  zu  teil.    Durch  Bischof  Stillingfleets  Vermittlung 
erhielt  er  1692  eine  Präbende  bei  der  Kathedrale  in  Wor- 
cestev  und  drei  Jahre  später,  bis  zu  James  Stillingfleets 
Ordiaation,  das  Rektorat  von  Hartlebury,  in  der  Grafschaft 
Worcester.    Zu  Ende  des  Jahres  1693  wurde  die  Stelle  des 
königlichen  Bibliothekars  vakant,  und  der  neugewählte  Biblio- 
thekar, durch  ein  damals  nicht  weiter  auffallendes  Überein- 
nmen,  zu  Bentleys  Gunsten  zum  Verzicht  bewogen;  dieser 
»pflichtete  sich  dafür,  von  dem  Gehalte  von  200  Pfund  ihm 
rlich  130  Pfund  auszuzahlen.  Das  Patent,  welches  Bentley 
n  Konservator  der  königlichen  Bibliotheken  ernannte,  trug 
5  Datum  des  12.  Aprils  1694.    Das  „Censuredikt"  (Stat. 

14.  Car.  II.)  lief  zwar  schon  im  Jahre  1694,  einige 
uate  nach  dem  Amtsantritt  des  neuen  Bibliothekars,  definitiv 
doch  benutzte  er  seine  Zeit  aufs  beste.  Die  Bestimmung 
t  Ediktes,  dafs  drei  Exemplare  eines  jeden  in  England 
iruckten  Buches  —  eines  für  die  königliche  Bibliothek, 
i   beiden   andern   für   Oxford   und   Cambridge    —  ein- 
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zureichen  seien,  war  in  letzter  Zeit  unbeachtet  geblieben. 
Bentley  wendete  sich  an  den  Vorsteher  der  Buchhändler- 
korporation und  brachte  „beinahe  tausend"  Bände  zusammen. 
Auch  wurde  Bentley  in  diesem  Jahre  zum  Mitglied  der  könig- 
lichen Sozietät,  im  folgenden  zum  Hofkaplan  des  Königs 
ernannt.  Bisher  hatte  er  bei  Bischof  Stillingfleet  gewohnt, 
Anfang  1696  bezog  er  die  für  den  königlichen  Bibliothekar 
bestimmten  Gemächer  in  St.  James  Palast. 

In  einem  seiner  Briefe  an  Evelyn,  dem  er  bei  der  Re- 
vision seiner  „Numismata",  einer  „Abhandlung  über  antike  und 
moderne  Münzen",  behilflich  gewesen  war,  erzählt  Bentley 
eine  amüsante  Geschichte.  Seine  Wohnung  in  St.  James  Palast 
lag  neben  der  des  Grafen  von  Marlborough;  da  Bentley  nun, 
behufs  besserer  Aufbewahrung  etlicher  seltenen  Werke,  gern 
noch  einige  Zimmer  im  obern  Stock  hinzubekommen  hätte, 
übernahm  es  Marlborough,  sich  dafür  zu  verwenden.  Das 
Resultat  dieser  verbindlichen  Mission  war,  dafs  der  künftige 
Held  von  Blenheim  „die  Stübchen"  selbst  bekam.  Bentley 
liefs  sich  jetzt  den  Bau  einer  neuen  Bibliothek  angelegen 
sein,  für  welches  „rühmliche  Unternehmen"  auch  Evelyn  sich 
lebhaft  interessierte.  In  der  That  war  ein  Neubau  notwendig 
geworden;  die  Bücher  konnten  bei  der  Unzulänglichkeit 
Räume  nicht  gehörig  geordnet  werden.  Bentley  erklärte,  dafs 
Bibliothek  sich  „nicht  sehen  lassen  könne",  und  verwahrte  ihr?*1 
Hauptschatz,  das  alexandrinische  Manuskript  der  griechische 
Bibel,  in  seinen  Privatzimmern  im  Palaste,  „nur,  damit  man  <i 
betrachten  könne,  ohne  die  Bibliothek  zu  sehen."  Das  Schati 
amt  genehmigte  den  Bauantrag,  doch  gelangte  die  Bill  a 
geschäftlichen  Gründen  nicht  vor  das  Parlament,  und  das  Proje 
wurde  vorläufig  fallen  gelassen.  Inzwischen  eröffnete  sich 
Cambridge  ein  Feld  für  Bentleys  Energie.  Die  Universität 
druckerei  befand  sich  seit  dem  Bürgerkriege  in  einem  Zi 
stand,  der  Verbesserungen  notwendig  machte;  Bentley  beteilig 
sich  lebhaft  dabei,  Subskriptionen  zu  diesem  Zweck  zusamme 
zubringen,  und  liefs,  von  der  Universität  dazu  bevollmächtig 
in  Holland  neue  Typen  giefsen.    Evelyn  spricht  in  seine 
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Tagebuch  (17.  August  1696)  von  „jener  prächtigen  Druckerei, 
die  mein  verdienstvoller  und  sehr  gelehrter  Freund  .  .  .  mit 
grofser  Mühe  und  Sorgfalt  gegenwärtig  in  Cambridge  errichtet". 
Im  nämlichen  Jahre  wurde  Bentley  zum  Doctor  der  Theologie 
promoviert;  seine  noch  vorhandene  Predigt  vor  der  Universität 
am  ersten  Sonntage  nach  der  Promotion  (5.  Juli  1696),  über 
I.  Petr.  3.  15,  verteidigt  die  christliche  Religion  gegen  den 
Deismus. 

Die  Frage  drängt  sich  auf:  zeigte  sich  inBentleys  Charakter 
schon  damals  eine  der  Eigenschaften,  die  später  so  schroff  an 
ihm  hervorgetreten  sind?  Er  war  jetzt  vierunddreifsig  Jahre 
alt.  Man  erzählt,  dafs  bei  einem  Diner  bei  Stillingfleet  ein 
Gast,  der  neben  Bentley  gesessen  hatte,  nach  Tische  zu  dem 
Bischof  gesagt  habe:  „Mylord,  Ihr  Kaplan  mufs  ein  aus- 
gezeichneter Mann  sein."  (Herr  Bentley  hatte  sich  ohne 
Zweifel  dem  Gebrauch  der  Zeit  anbequemt  und,  wie  der 
Kaplan  in  Thackerays  „Esmond",  sich  zurückgezogen,  als  der 
Eierrahm  kam.)  „Ja,"  erwiderte  Stillingfleet,  „er  würde  der 
ausgezeichnetste  Mann  Europas  sein,  wenn  er  nur  die  Gabe  der 
Bescheidenheit  besäfse."  Schmeckt  das  etwas  nach  Erfindung, 
so  unterliegt  eine  Äufserung  Pepys,  nachdem  er  Boyles  Be- 
merkung über  Bentleys  vermeintliche  Unhöflichkeit  gelesen 
hatte,  keinerlei  Zweifel:  „Ich  vermute,  dafs  Herr  Boyle  recht 
hat,  denn  unseres  Freundes  Gelehrsamkeit  (die  ich  sehr  schätze) 
bedarf  noch  ein  wenig  der  Politur."  Diesen  Andeutungen 
mufs  eine  bemerkenswerte  Thatsache  gegenübergestellt  werden. 
Bentley  erwähnt  in  einem  Briefe  an  Evelyn,  vom  21.  Oktober 
1697,  dafs  ein  kleiner  Freundeskreis  sich  verabredet  habe, 
wöchentlich  ein-  oder  zweimal  abends  in  seiner  Wohnung  in 
St.  James  Palast  zusammenzukommen.  Ihre  Namen  sind: 
John  Evelyn,  Sir  Christopher  Wren,  John  Locke  und  Isaac 
Newton.  Einer,  mit  dem  Männer  wie  diese  häufig  und  ver- 
traulich verkehren  mochten,  mufs  sich  noch  durch  etwas  anderes 
als  eine  anmafsliche  Gelehrsamkeit  ausgezeichnet  haben.  Doch 
jetzt  müssen  wir  sehen,  wie  Bentley  sich  bei  der  ersten  wich- 
tigen Krisis  seiner  Laufbahn  verhielt. 


Viertes  Kapitel. 
Der  Streit  über  die  Briefe  des  Phalaris. 


William  Wottons  „Betrachtungen  über  antike  und  moderne 
Gelehrsamkeit"  (1694)  machen  eine  Diskussion,  welche  die 
schöngeistigen  Kreise  damals  in  hohem  Grade  beschäftigte, 
am  besten  anschaulich.  „Bald  nach  der  Restauration  König 
Karls  IL",  sagt  Wotton,  „wurde  bei  der  Gründung  der 
königlichen  Sozietät  über  die  Vorzüge  der  alten  und  modernen 
Philosophie  in  England  eifrig  debattiert.  Die  damaligen 
Streitigkeiten  zwischen  Stubbe  und  Glanvile  waren  aber  mehr 
spezieller  als  allgemeiner  Natur,  indem  sie  sich  auf  die  könig- 
liche Sozietät  und  nicht  auf  die  Wissenschaft  im  weitesten 
Sinne  bezogen.  In  Frankreich  nahm  man  diese  Kontroverse 
in  gröfserem  Umfange  auf.  Die  Franzosen  beschränkten  sie 
nicht  nur  auf  Philosophie  und  Mathematik,  sie  erörterten  die 
Frage  sogar  in  Bezug  auf  die  Dichtkunst  und  Beredsamkeit, 
wo  die  Stimme  der  Gelehrten  ungeteilt  auf  der  Seite  der 
Alten  war.  Monsieur  de  Fontenelle,  der  berühmte  Verfasser 
einer  Schrift  über  die  Pluralität  der  Welten,  fing  den  Streit 
ungefähr  vor  sechs  Jahren  (1688)  in  einer  kleinen,  den 
Pastorais  beigefügten  Abhandlung  an." 

Perrault,  noch  weiter  gehend  als  Fontenelle,  „stellt*  in 
der  Beredsamkeit  den  Bischof  von  Meaux  (Bossuet)  Perikles 
(oder  vielmehr  Thukydides),  den  Bischof  von  Nismes  (Flechier) 
Isokrates,  F.  Bourdaloue  Lysias,  Monsieur  Voiture  Plinius  und 
Monsieur  Balzac  Cicero  gegenüber;  ebenso  in  der  Dichtkunst 
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Monsieur  Boileau  Horaz,  Monsieur  Corneille  und  Monsieur 
Moliere  den  klassischen  Dramatikern." 

In  entgegengesetzter  Richtung  gab  Sir  William  Temple 
in  seiner  „Abhandlung  über  antike  und  moderne  Gelehrsam- 
keit K,  die  er  im  Jahre  1692  veröffentlichte  und  seiner  Uni- 
versität „Almae  Matri  Cantabrigiensi"  dedizierte,  ebensowenig 
nach.  Sein  Urteil  geht  dahin,  dafs  die  Alten  nicht  nur  in 
der  Kunst  und  Litteratur,  sondern  auch  in  jedem  Zweige  der 
Wissenschaft  die  Modernen  übertrafen,  obwohl  die  authentischen 
Belege  ihrer  Gelehrsamkeit  verloren  gegangen  sind.  „Die 
Modernen",  fügt  Temple  hinzu,  „schöpfen  ihr  ganzes  Wissen 
auf  den  Universitäten  aus  Büchern."  Die  Alten  hingegen 
reisten,  um  Quellenforschungen  anzustellen,  und  erweiterten  die 
Grenzen  ihrer  Wissenschaft  durch  unablässige  Besprechungen 
mit  schwer  zugänglichen  Spezialisten  im  Auslande.  Thaies 
und  Pythagoras  sind  Sir  Williams  Muster  hierin.  „Thaies 
erwarb  sich  seine  Kenntnisse  in  Ägypten,  Phönizien,  Delphos 
und  Kreta;  Pythagoras  brachte  zweiundzwanzig  Jahre  in 
Ägypten,  dazu  zwölf  Jahre  in  Chaldäa  zu  und  kehrte  dann 
mit  allen  Schätzen  dieser  Länder  beladen  heim."  Temples 
Schrift  wurde  ins  Französische  übersetzt  und  machte  in 
der  Akademie  grofses  Aufsehen  —  unter  anderen  Tributen 
wurde  ihr  das  uneigennützige  Lob  des  modernen  Horaz 
zu  teil. 

Wotton  wollte  den  Vermittler  spielen  und  „jeder  Partei 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen".  Was  die  „Beredsamkeit 
und  Dichtkunst"  betrifft,  so  gehörte  (in  England)  einiger  Mut 
dazu,  auch  nur  anzudeuten,  dafs  die  Neueren  den  Alten  den 
Rang  abgelaufen  hätten.  „Fast  halten  es  unsere  Dichter  für 
Ketzerei,  einen  modernen  Namen  gegen  Homer  oder  Vergil, 
Horaz  oder  Terenz  auszuspielen.  Sollte  daher  auch  hin  und 
wieder  jemand  den  Schriftstellern  der  Neuzeit  im  vertraulichen 
Gespräche  den  Vorzug  geben,  so  wird  doch  schwerlich  einer 
unter  uns,  der  auf  seinen  Ruf  hält,  es  wagen,  diese  Behaup- 
tung drucken  zu  lassen."  In  Bezug  auf  die  Wissenschaft 
spricht  Wotton  sich  aber  deutlich  aus  und  giebt  den  Alten 


40 


BENTLEY. 


in  aller  Höflichkeit  den  Abschied.  Er  kann  in  der  That  auf  I 
die  Ehre  Anspruch  machen,  die  Streitfrage  erheblich  gefördert 
zu  haben.  Sir  William  Temple,  „die  Zierde  seines  Jahr-  I 
hunderts,"  war  ein  nicht  zu  verachtender  Gegner.  Wotton 
mufste  ein  treuer  Verbündeter,  besonders  auf  dem  Gebiete 
der  klassischen  Litteratur,  der  stärksten  Seite  der  feindlichen 
Position,  erwünscht  sein.  Solch  einen  Verbündeten  fand  er  in 
Bentley.    Temple  hatte  geschrieben: 

„Vielleicht  kann  man  ferner  zu  Gunsten  der  Alten  anführen, 
dafs  unsere  ältesten  Bücher  noch  immer  in  ihrer  Art  die  besten 
sind.  Die  beiden  ältesten  mir  bekannten  Prosawerke  der  so- 
genannten Profanschriftsteller  sind  Äsops  Fabeln  und  Phalaris' 
Briefe,  deren  Verfasser  etwa  in  derselben  Zeit,  der  des  Cyrus 
und  Pytha'goras  lebten.  Wie  ersterer  zu  allen  Zeiten  als  der 
gröfste  Meister  seiner  Gattung  anerkannt  ist,  und  alle  andern 
Schriftsteller  dieser  Art  nur  Nachahmer  seines  Musters  waren, 
so  dünkt  mich,  haben  die  Briefe  des  Phalaris  mehr  Pointe,  mehr 
Leben,  mehr  Witz  und  Geist  als  alle  andern,  alte  oder  neue, 
die  mir  je  zu  Gesicht  gekommen  sind.  Ich  weifs,  dafs  etliche 
Gelehrte  (oder  solche,  die  unter  dem  Namen  von  Kritikern 
gewöhnlich  dafür  gelten)  sie  nicht  für  echt  gehalten,  und 
Politian  und  einige  andere  sie  Lucian  zugeschrieben  haben: 
aber  ich  denke,  wer  hier  das  Original  nicht  zu  erkennen 
vermag,  der  mufs  wenig  von  Malerei  verstehen.  Solche 
Mannigfaltigkeit  der  Leidenschaften  bei  solchem  Wechsel  von  „ 
Thaten  und  Begebenheiten  in  Staat  und  Leben,  solcher  Frei- 
mut im  Denken,  solche  Kühnheit  im  Aussprechen,  solche 
Güte,  gegen  Freunde,  solche  Geringschätzung  der  Feinde, 
solche  Achtung  vor  Gelehrten,  solche  Wertschätzung  des 
Guten,  solche  Lebenserfahrung,  solche  Todesverachtung,  solche 
Wildheit  der  Natur  und  solche  Grausamkeit  der  Hache  konnte 
nur  von  dem  dargestellt  werden,  der  das  alles  selbst  besafs. 
Und  Lucian,  dünkt  mich,  war  ebensowenig  fähig  zu  schreiben, 
als  zu  thun,  was  Phalaris  schrieb  und  that.  In  allen  Schriften 
des  einen  erkennt  man  den  Gelehrten  und  Sophisten,  in  allem, 
was  der  andere  schrieb,  den  Tyrannen  und  Herrscher." 
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Gegenseitige  Bewunderung  und  moderner  Journalismus 
haben  selten  eine  glänzendere  Ankündigung  zu  stände  ge- 
bracht als  die,  welche  Sir  William  Temple  diesem  alten 
Schriftsteller  zu  teil  werden  liefs.  Nach  jahrhundertelangem 
Schlafe  oder  Schlummer  wachte  Phalaris  auf  und  sah  sich 
begehrt.  Die  Buchhändler  fingen  an,  sich  für  ihn  zu  inter- 
essieren, wie  sie  es  bisher  nicht  einmal  simuliert  hatten. 

Die  „Briefe  des  Phalaris"  sind  eine  Sammlung  von 
148  Briefen  —  viele  nur  etliche  Zeilen  lang  —  in  jenem 
künstlichen  „Attisch"  geschrieben,  welches  in  der  augusteischen 
Zeit  aufkommt.  Sie  werden  zuerst  von  einem  griechischen 
Schriftsteller,  Stobäos,  erwähnt,  der  um  480  nach  Christi 
Geburt  blühte.  Obwohl  wir  nicht  genau  wissen,  zu  welcher 
Zeit  sie  geschrieben  sind,  kann  doch  über  die  Litteratur- 
gattung,  der  sie  angehören,  und  die  allgemeinen  Grenzen  der 
Periode,  in  die  sie  hineinzustellen  sind,  kein  Zweifel  entstehen. 
Diese  Grenzen  sind  im  wesentlichen  durch  die  fünf  ersten 
Jahrhunderte  der  christlichen  Ära  bezeichnet. 

Phalaris,  der  vermeintliche  Verfasser  der  Briefe,  ist  eine 
schattenhafte  Figur  der  altsicilischen  Sage.  Das  jetzige,  auf 
der  Südwestküste  der  Insel  gelegene  Girgenti  hat  den  Namen 
Agrigentum,  welchen  die  Römer  der  griechischen  Stadt  Akragas 
gaben,  bewahrt.  Im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
von  einer  dorischen  Kolonie  aus  Gela  gegründet,  lag  Akragas 
auf  den  breiten  Terrassen  eines  hohen  Hügels.  Es  war  eine 
prächtige  natürliche  Festung.  Im  Süden  waren  steile  Klippen 
die  Bollwerke  der  Stadt,  im  Norden  bildete  ein  felsiger  Grat 
einen  Wall  hinter  ihr,  und  die  tempelgekrönte  Citadelle,  ein 
steiler  Fels,  erhob  sich  zu  einer  Höhe  von  zwölfhundert  Fufs 
über  dem  Meere.  Die  Sage  ging,  Phalaris,  einem  Bürger  von 
Akragas,  sei  es  gelungen,  die  Citadelle  einzunehmen  und  sich 
zum  unumschränkten  Beherrscher  des  Ortes,  nach  griechischem 
Sprachgebrauch  zum  „Tyrannen"  zu  machen.  Er  befestigte 
die  erst  kürzlich  gegründete  Stadt  und  war  in  Kriegen  mit 
seinen  Nachbarn  vom  Glücke  begünstigt.  Schliefslich  empörten 
sich  seine  Unterthanen  gegen  ihn,  vernichteten  seine  Kriegs- 
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macht  und  töteten  ihn,  letzteres,  wie  es  heifst,  zwischen 
560  und  550  v.  Chr.  So  die  Sage.  Was  wir  thatsäch- 
lich  von  Phalaris  wissen,  ist  weiter  nichts  als  dafs  schon  um 
500  v.  Chr.  sein  Name  nicht  in  Sicilien  allein,  sondern  in 
ganz  Hellas  für  schreckliche  Grausamkeit  sprichwörtlich  ge- 
worden war.  Hierauf  bezieht  sich  Pindar  in  seiner  ersten 
pythischen  Ode  (474  v.  Chr.): 

....  Nie  wird  Kroisos'*  gütiges  Walten  vergehn; 
Doch  vom  Phalaris,  dem  Mordbrenner  grimmen  Sinns  mit  erze- 
nem Stier, 

Hält  Feindliches  stets  überall  die  Rede  fest. 

Diese  Gewohnheit,  unliebsame  Personen  in  einem  ehernen 
Stier  langsam  zu  braten,  war  der  einzige  bestimmte  Zug,  den 
die  Griechen  der  klassischen  Zeit  mit  Phalaris  in  Verbindung 
brachten,  und  auf  dieses  Faktum  allein  baut  Lucian  seine 
amüsante  Schrift,  in  welcher  Gesandte  von  Phalaris  den  Stier 
dem  Tempel  in  Delphi  anbieten,  und  ein  delphischer  Kasuist 
auf  dessen  Annahme  besteht.  Der  Stier  ist,  von  der  Phantasie 
eines  modernen  Künstlers  porträtiert,  auf  dem  Titelblatte  von 
Charles  Boyles  Ausgabe  der  Briefe  zu  sehen.  Der  Kopf  des 
ehernen  Tieres  ist  erhoben,  als  ob  es  brüllte,  einer  der  Tra- 
banten des  Tyrannen  hält  den  Deckel  einer  grofsen,  länglichen 
Öffnung  in  der  linken  Seite  des  Stieres  in  die  Höhe,  zwei 
andere  stofsen  einen  Unglücklichen  hinein,  der  schon  bis  auf 
die  Beine  verschwunden  ist.  Die  beiden  Diener  haben  den 
eigentümlichen  Gesichtsausdruck,  den  man  bei  Leuten,  die 
mit  Aufladen  beschäftigt  sind,  bemerkt;  inzwischen  legen 
zwei  andere,  aufgeweckter  aussehende  Sklaven  die  Reiser 
unter  dem  Stiere  zurecht;  schon  fangen  diese  an,  lustig  auf- 
zulodern, so  dafs  auf  der  inneren  Fläche  des  Erzes  eine  ge- 
linde Wärme  fühlbar  sein  mufs,  obgleich  es  noch  einige 
Minuten  dauern  mag,  bis  sie  anfängt  unangenehm  zu  werden. 
Phalaris,  in  einer  Art  Halbuniform,  sitzt  unmittelbar  hinter 
dem  Stiere  auf  seinem  Throne,  einen  langen  runden  Stab  als 
Scepter  in  der  rechten  Hand.  Festigkeit  und  Güte  sind  in 
seinen  Mienen  dergestalt  gepaart,  dafs  man  unwillkürlich  einen 
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grofsen  und  guten  Mann  vor  sich  zu  haben  glaubt.  Links 
von  dem  Throne,  etwas  im  Hintergrunde,  steht  ein  Polonius 
mit  dem  Ausdruck  lebhafter  und  nur  durch  Ehrfurcht  ge- 
dämpfter Erbauung,  und  in  der  Ferne  erblickt  man  Hügel 
und  behagliche  Farmhäuser,  die  schöne  Renten  und  dauernden 
Besitz  vermuten  lassen. 

Die  ziemlich  schattenhaften  Umrisse  der  altgriechischen 
Sage  hat  Phalaris  selbst  in  den  Briefen  ausgefüllt,  die  über- 
reich an  kurzen  autobiographischen  Stellen  sind.  Er  teilt 
uns  mit,  dafs  er  nicht  in  Agrigentum,  wie  Lucian  annimmt, 
sondern  in  einem  Orte  mit  Namen  Astypaläa,  anscheinend  einer 
Stadt  in  Kreta,  geboren  ist.  Hier  traf  ihn  in  jungen  Jahren 
Mifsgeschick,  er  stand  im  Verdacht,  nach  der  Tyrannis  zu 
streben,  und  ging,  sein  Weib  und  seinen  Sohn  zurücklassend, 
in  die  Verbannung;  begab  sich  dann  nach  Agrigentum,  wo  er 
Steuerpächter  wurde;  übernahm  kontraktlich  den  Bau  eines 
Tempels  auf  felsiger  Anhöhe  über  der  Stadt;  nahm  für  die 
ihm  dafür  anvertrauten  Gelder  Truppen  in  Sold  und  machte 
sich  so  zum  Herrn  des  Ortes.  Etliche  der  Briefe  sind  an 
sein  Weib,  seinen  Sohn  und  an  einzelne  vertraute  Freunde, 
zu  denen  der  Dichter  Stesichoros  gehört,  einer  oder  zwei  an 
namhafte  Ausländer,  wie  Pythagoras  und  Abaris,  den  Hyper- 
boreer gerichtet,  mit  der  Bitte,  ihn  in  Sicilien  zu  besuchen; 
und  merkwürdigerweise  finden  wir  Abaris1  Antwort  in  der 
Sammlung,  die  nicht  undeutlich  auf  den  Stier  Bezug  nimmt 
und  des  Fürsten  Einladung  mit  mehr  kräftigen  als  höflichen 
Worten  ablehnt.  Ferner  sind  noch  einige  Briefe  an  verschiedene 
Gemeinden  vorhanden  —  das  Volk  von  Messene,  das  Volk 
von  Tauromenion  und  andere. 

Es  wird  zweckmäfsig  sein,  ein  oder  zwei  kurze  Proben 
anzuführen.  Vorauszuschicken  ist,  dafs  sich  durch  nicht 
wenige  der  Briefe  Anspielungen  auf  den  Stier  ziehen.  Phalaris 
war  ein  Mann  von  einer  fast  krankhaften  Empfindlichkeit, 
und  wenn  es  einen  Punkt  gab,  auf  den  er  Andeutungen 
nicht  vertragen  konnte,  so  war  es  die  Angelegenheit  mit  dem 
Stiere,  und  dafs  man  ihm  nachsagte,  er  lasse  durch  dessen 
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Anwendung  die  Gefühle  anderer  aufser  Acht,  Es  kommen 
Augenblicke,  wo  er  nicht  länger  stumm  zu  leiden  vermag, 
sondern,  wie  in  folgendem  Briefe  an  die  Athener,  die  Sache 
zur  Sprache  bringt  [Ep.  122  =  5  (Lennep)]: 

„Euer  Künstler  Perilaos,  Athener,  kam  mit  einigen  vor- 
trefflich ausgeführten  Werken  zu  mir,  weshalb  wir  ihn  freund- 
lich aufnahmen  und  ihn  um  seiner  Kunst  und  ganz  besonders 
um  seiner  Vaterstadt  willen  mit  wertvollen  Geschenken  be- 
lohnten. Nicht  lange  danach  aber  verfertigte  er  einen  ehernen 
Stier  von  übernatürlicher  Gröfse  und  brachte  ihn  nach 
Akragas.  Nun  hiefsen  wir  ein  Tier,  das  mit  dem  Menschen 
in  Gemeinschaft  arbeitet,  mit  Freuden  willkommen;  das  Ge- 
bilde schien  ein  höchst  geeignetes  Geschenk  für  einen  Fürsten 
zu  sein,  ein  edles  Kunstwerk,  denn  noch  hatte  er  uns  nicht 
entdeckt,  dafs  der  Tod  im  Innern  desselben  lauerte.  Als  er 
aber  eine  Thür  in  der  Seite  öffnete  und: 

Mord,  welcher  ausgeführt  mit  Roheit  aller  Art 

Und  graus'ger  war,  als  jeden  Todes  schwer  Geschick  — 

enthüllte,  da  fürwahr,  nachdem  wir  ihn  wegen  seiner  Geschick- 
lichkeit gelobt  hatten,  schritten  wir  dazu,  ihn  wegen  seiner 
Unmenschlichkeit  zu  strafen.  Da  wir  niemals  einen  gröfseren 
Schurken  als  diesen  Erfinder  gesehen  hatten,  beschlossen  wir, 
seine  Erfindung  an  ihm  selbst  zu  probieren.  So  stiefsen  wir 
ihn  in  den  Stier  und  zündeten  nach  seiner  Anweisung  das 
Feuer,  darunter  an.  Grausam  war  seine  Kunst,  schrecklich 
der  Erweis,  welchen  er  davon  gab.  Wir  sahen  den  Dulder 
nicht,  wir  hörten  nicht  sein  Geschrei  und  Wehklagen,  denn 
das  im  Innern  erschallende  menschliche  Angstgeschrei  kam 
wie  Gebrüll  aus  eherner  Kehle  zu  den  Ohren  der  lauschenden 
Rächer. 

„Daher  war  ich  überrascht,  Athener,  als  ich  hörte,  dafs  Ihr 
die  Beseitigung  Eures  Künstlers  als  eine  Beleidigung  aufnehmt, 
und  mir  grollt,  und  ich  kann  das  auch  jetzt  noch  nicht  glauben. 
Wenn  Ihr  mich  aus  dem  Grunde  tadelt,  weil  ich  ihn  mit  keiner 
grausameren  Todesart  peinigte,  so  erwidere  ich,  dafs  mir  bis 
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jetzt  noch  keine  grausamere  vorgekommen  ist;  wenn  Ihr  mich 
anderseits  tadelt,  weil  ich  ihn  überhaupt  strafte,  so  trachtet  Eure 
Stadt,  die  sich  ihrer  Menschlichkeit  rühmt,  danach,  der  äufsersten 
Barbarei  geziehen  zu  werden.  Der  Stier  war  das  Werk  eines 
Atheners,  oder  ihrer  aller  Werk:   das  wird  sich  aber  aus 

Eurem  Verhalten  mir  gegenüber  zeigen  Wenn  Ihr  die 

Sache  leidenschaftslos  betrachtet,  werdet  Ihr  einsehen,  dafs  ich 
gezwungen  handele,  und,  sollte  die  Vorsehung  Leiden  über 
mich  verhängen,  dafs  mein  Los  unverdient  sein  wird.  Ob- 
wohl meine  königliche  Macht  mir  volle  Freiheit  im  Handeln 
giebt,  erkenne  ich  doch,  dafs  harte  Mafsregeln  tadelnswert 
sind,  und  obwohl  ich  die  geschehenen  Thaten  nicht  zurückzu- 
nehmen vermag,  kann  ich  ihre  Schwere  bekennen.  0,  wäre 
ich  doch  nie  durch  arge  Notwendigkeit  dazu  gezwungen  wor- 
den! Dann  würde  man  in  Phalaris'  Beisein  keines  andern 
Tugenden  gepriesen  haben !;' 

Der  folgende,  von  Phalaris  an  einen  mürrischen  Kritiker 
gerichtete  Brief  zeigt,  dafs  das  allzu  empfindsame  Gemüt  des 
Fürsten  sich  an  dem  Bewufstsein  seiner  Redlichkeit  allmählich 
wieder  aufgerichtet  hatte  [Ep.  66  =  94  (Lennep)]: 

An  Telekleides. 
„Du  hast  aus  Gründen,  die  Du  selbst  am  besten  kennst, 
nach  Perilaos',  des  Stierkünstlers  Tode,  in  der  Unterhaltung 
mit  meinen  Freunden  wiederholt  bemerkt,  ich  hätte  keine 
andern  auf  dieselbe  qualvolle  Art  aus  der  Welt  befördern 
dürfen,  denn  dadurch  höbe  ich  selbst  mein  Verdienst  wieder 
auf.  Möglicherweise  hattest  Du  dabei  den  Zweck  im  Auge, 
den  Du  wirklich  erreicht  hast  —  nämlich,  dafs  Deine  Be- 
merkungen mir  zugetragen  werden  sollten.  Was  Perilaos 
betrifft,  so  will  ich  mich  des  Lobes  nicht  rühmen,  das  mir 
wegen  seiner  Bestrafung  gespendet  worden  ist;  als  ich  dieses 
Amt  übernahm,  habe  ich  nicht  an  Lob  gedacht.  Was  die 
andern  Bestraften  betrifft,  so  mache  ich  mir  nichts  daraus, 
wegen  ihrer  Züchtigung  Mißdeutungen  ausgesetzt  zu  sein. 
Die  Sphäre  der  Vergeltung  liegt  gutem  und  schlechtem  Rufe 
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fern.  Erlaube  mir  aber  die  Bemerkung,  dafs  der  Grund, 
warum  ich  den  Künstler  bestrafte,  gerade  der  war,  dafs  andere 
Personen  in  dem  Stier  aus  der  Welt  befördert  werden  sollten. 
.  .  .  Nun  gut,  jetzt  kenne  ich  Deine  Ansichten;  Du  brauchst 
andere  nicht  mehr  mit  Deinen  Mitteilungen  zu  behelligen,  höre 
aber  auf,  Dich  und  mich  damit  zu  plagen." 

Die  kleine  Verstimmung  am  Schlufs  des  Briefes  bestätigt 
nur  Sir  William  Temples  Bemerkung,  dafs  wir  es  hier  mit 
einem  Geschäftsmanne  zu  thun  haben,  der  seine  Zeit  nicht 
jedem  müfsigen  Schwätzer  preisgeben  will.  Nach  dem  Er- 
scheinen der  ersten  Ausgabe  von  Wottons  „Betrachtungen 
über  antike  und  moderne  Gelehrsamkeit"  (1694)  kam  Bentley 
zufällig  auf  die  oben  angeführte  Stelle  in  Temples  Abhandlung 
mit  ihm  zu  sprechen.  Bentley  bemerkte,  die  Unechtheit  der 
Phalarisbriefe  könne  bewiesen  werden,  und  von  Äsop  sei  nichts 
mehr  vorhanden:  Ansichten,  die  er  lange  bevor  Temple  schrieb, 
sich  gebildet  und  auch  angedeutet  hatte.  Bentley  liefs  sich 
dann  von  Wotton  das  Versprechen  abnehmen,  seine  Gründe 
in  einer  Schrift,  welche  als  Appendix  zu  der  zweiten  Auflage 
der  „Betrachtungen"  erscheinen  sollte,  darzulegen.  Indessen 
gab  ein  Zwischenfall  der  Sache  eine  neue  Wendung. 

Der  damalige  Dechant  von  Christ  Church  College,  Dr.  Henry 
Aldrich,  pflegte  die  ausgezeichnetsten  jüngeren  Studenten  zur 
Herausgabe  klassischer  Autoren  anzuregen,  und  Exemplare 
dieser  Ausgaben  Mitgliedern  des  College  zu  Jahresanfang  zum 
Geschenk  zu  machen.  Temples  Abhandlung  hatte  die  Auf- 
merksamkeit auf  die  Phalarisbriefe  gelenkt  und  so  veranlafste 
der  Dechant  im  Jahre  1693  „einen  hoffnungsvollen  jungen 
Mann"  (wie  Bentley  ihn  nennt),  den  ehrenwerten  Charles 
Boyle  —  Bruder  des  Grafen  von  Orrery  und  Grofsneffen 
Robert  Boyles,  des  Stifters  der  Vorträge  —  eine  neue  Aus- 
gabe derselben  vorzubereiten.  Charles  Boyle  war  damals  erst 
siebzehn  Jahre  alt.  Vor  seinem  Eintritt  in  Christ  Church 
College  hatte  er  Privatunterricht  bei  Dr.  Gale  —  Dechant  von 
York,  früher  kurze  Zeit  Professor  des  Griechischen  in  Cam- 
bridge —  von  welchem  er  sagt:  „er  legte  den  Grund  zu  allen 
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meinen  geringen  Kenntnissen  in  diesen  Dingen,  was  ich  dankbar 
anerkenne."  Boyles  Gelehrsamkeit  entsprach,  scheint  es,  völlig 
dem  höchsten  Anspruch  der  Zeit;  er  mufs  begabt,  klug  und 
liebenswürdig  gewesen  sein  und  war  sehr  beliebt  in  Christ  Church 
College.  Mit  seinem  Phalaris  beschäftigt,  wünschte  er  eine 
Handschrift  der  königlichen  St.  James  Bibliothek  zu  Rate  zu 
ziehen  und  schrieb  deswegen  an  seinen  Buchhändler  in  Lon- 
don, Thomas  Bennet,  „im  Halbmond  am  St.  Paul-Kirch- 
hof", mit  der  Bitte,  die  Handschrift  vergleichen  zu  lassen. 
Dies  war  offenbar  im  September  1693.  Bentley  hatte  damals 
noch  nichts  mit  der  Bibliothek  zu  thun.  Das  königliche 
Patent,  welches  ihn  zum  Konservator  der  Bibliotheken 
Sr.  Majestät  ernannte,  trug  das  Datum  des  12.  Aprils  1694, 
und  geschäftlicher  Verzögerungen  halber  wurde  es  Anfang  Mai, 
bis  er  faktisch  die  Oberaufsicht  über  die  St.  James  Bibliothek 
erhielt.  Bennet  hatte  schon  mit  Bentley  (wie  es  scheint  An- 
fang 1694)  über  die  Phalarishandschrift  gesprochen,  und 
Bentley  hatte  erwidert,  dafs  er  „Herrn  Boyle  mit  Vergnügen 
zu  dem  Buche  verhelfen  werde". 

Inzwischen  war  Bennet  von  Boyle  gedrängt  worden  und 
hatte  die  Verzögerung  Bentley  zur  Last  gelegt.  Sobald  dieser 
die  Oberaufsicht  über  die  Bibliothek  übernahm  (Mai  1694),  gab 
er  die  Handschrift  dem  von  Bennet  danach  geschickten  Boten. 
„Ich  trug  ihm  auf,"  sagt  Bentley,  „den  Vergleicher  anzuweisen, 
er  möge  keine  Zeit  verlieren,  denn  ich  würde  in  kurzem 
London  auf  zwei  Monate  verlassen."  Dies  ist  später  durch  einen 
Brief  Gibsons,  welchen  man  mit  der  Kollation  beauftragt  hatte, 
bestätigt  worden.  Die  Handschrift  blieb  nach  Bentleys  Angabe 
„fünf  oder  sechs  Tage"  in  Gibsons  Händen,  was  schwerlich  über- 
trieben sein  wird,  da  Boyle  selbst  nur  bemerkt:  „nicht  neun". 
Bentley  beabsichtigte,  gegen  Ende  Mai,  an  einem  Montag  Morgen, 
London  zu  verlassen,  um  zwei  Monate  in  Worcester  zuzu- 
bringen. Am  Sonnabend  vorher  ging  er  um  Mittag  in  Bennets 
Laden,  fragte  nach  der  Handschrift,  und  wartete,  während  ein 
Bote  zu  Gibson  gesandt  wurde.  Der  Bescheid  kam,  Gibson 
habe  die  Kollation  noch  nicht  beendet.    Bennet  bat  darauf, 
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ihm  die  Handschrift  noch  bis  Sonntag  Morgen  anzuvertrauen 
und  versprach,  den  Vergleicher  die  ganze  Nacht  dabei  auf- 
sitzen zu  lassen.  Bentley  schlug  diese  Bitte  ab,  erlaubte  ihm 
aber,  die  Handschrift  bis  zu  demselben  Abend  (Sonnabend) 
zu  behalten.  Sonnabend  Abend  wurde  sie  Bentley  zurück- 
gestellt.   Nur  achtundvierzig  Briefe  waren  verglichen. 

Da  die  Sache  Bentley  arg  verdacht  worden  ist,  müssen 
wir  zusehen,  ob  ihn  irgendwelche  Schuld  trifft.  Es  war  des 
Vergleichers  Sache,  eine  gedruckte  Phalarisausgabe  zu  nehmen, 
sie  mit  der  Handschrift  zu  vergleichen  und  die  Lesarten 
anzumerken,  in  denen  diese  von  der  Ausgabe  abwich.  Die 
betreffende  Handschrift  war  nach  Bentleys  Angabe  „so  lesbar 
wie  Druck".  „Ich  bekam  Lust,"  sagt  er,  „des  Versuchs 
halber,  die  ersten  vierzig  Briefe,  alles  was  der  Vergieicher 
fertig  gebracht  hat,  zu  kollationieren.  In  einer  Stunde  und 
achtzehn  Minuten  war  ich  fertig  damit,  obwohl  ich  mich 
nicht  sehr  beeilte.  Und  doch  habe  ich  mehr  als  fünfzig 
Varianten  gefunden  und  angemerkt,  während  der  Heraus- 
geber nur  von  einer  einzigen  Notiz  genommen  hat."  Dies 
Manuskript  enthält  nur  127  von  den  148  Briefen.  Nach 
Bentleys  Berechnung  hätte  das  Ganze  in  etwa  fünf  Stunden 
erledigt  werden  können.  Angenommen,  Bentley  arbeitete 
dreimal  so  schnell  als  Gibson,  so  würde  dieser  fünfzehn 
Stunden  gebraucht  haben,  und  weiter  angenommen,  Gibson 
habe  die  Handschrift  nur  auf  vier  Tage  gehabt,  obwohl  Boyles 
Ausdruck  „nicht  neun"  acht  besagt,  so  hätte  er  doch  seine 
Aufgabe  bei  weniger  als  täglich  vierstündiger  Arbeit  lösen 
können.  So  völlig  grundlos  war  die  Beschuldigung,  Bentley 
habe  für  die  Benutzung  der  Handschrift  nicht  hinreichend  viel 
Zeit  gestattet. 

Und  doch  war  das  Bennets  Rechtfertigung  gegenüber 
seinem  Auftraggeber.  Der  neue  Bibliothekar,  der  damit  an- 
gefangen hatte,  die  Pflichtexemplare  der  königlichen  Bibliothek 
einzufordern,  gefiel  ihm  offenbar  nicht,  was  er  auch  dadurch 
bewies,  dafs  er  sich  so  äufserte,  als  sei  Bentley  gegen  Boyles 
Unternehmen  eingenommen.   „Der  Buchhändler",  sagt  Bentley, 
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„bat  mich  einmal  unter  vier  Augen,  ich  möchte  ihm  den 
Gefallen  thun,  meine  Meinung  darüber  auszusprechen,  ob  die 
neue,  im  Druck  befindliche  Phalarisausgabe  gut  gehen  würde. 
Er  sei  bei  dem  Druck  interessiert  und  hoffe,  da  nach  der 
so  sehr  vorteilhaften  Schilderung  in  Temples  Essays  grofse 
Nachfrage  danach  sein  werde,  auf  einen  guten  Absatz.  Ich 
sagte  ihm,  er  habe  nichts  zu  riskieren,  da  er  nur  an  dem 
Verkauf  des  Buches*  ein  Interesse  habe,  welchem  die  grofsen 
Namen  derer,  die  es  empfohlen,  viele  Käufer  verschaffen 
würden.  Im  Vertrauen  gesagt,  sei  es  allerdings  eine  unechte 
Schrift  und  verdiene  nicht,  durch  eine  neue  Ausgabe  verbreitet  zu 

—  werden."  Zufällig  hörte  Dr.  William  King,  Mitglied  von  Christ 
Church  College  und  ein  „Schöngeist",  eines  Tages  in  Bennets 
Laden,  wie  Bentley  eine  Äufserung  that,  die  er  unhöflich 
gegen  Boyle  fand.  „Nachdem  er  (Bentley)  sich  entfernt  hatte," 
schreibt  der  offenherzige  Dr.  King,  „sagte  ich  Bennet,  er 
müsse  Boyle  davon  benachrichtigen."  Boyles  Phalarisausgabe 
erschien  im  Januar  1695  mit  einer  verbindlichen  Dedikation 
an  den  Dechanten  von  Christ  Church  College.  Das  lateinische 
Vorwort  schliefst  folgendermafsen: 

„Ich  habe  die  Briefe  selbst  mit  zwei  Handschriften  der 
Bodlejana,  aus  der  Cantuarschen  und  Seldenschen  Sammlung 
verglichen  und  auch  bis  Brief  XL  eine  Kollation  mit  einer  Hand- 
schrift der  königlichen  Bibliothek  vornehmen  lassen;  eine  weitere 

„  Benutzung  verweigerte  mir  der  Bibliothekar  mit  der  Höflichkeit, 
die  ihn  auszeichnet  (pro  singulari  sua  humanitate).  Ich  habe 
nicht  jede  Abweichung  der  Handschriften  von  den  Ausgaben 
angemerkt,  was  mühsam  und  nutzlos  gewesen  wäre;  wo  ich 
aber  von  der  Vulgata  abgewichen  bin,  ist  meine  Quelle  in  den 
Noten  angegeben.  Das  kleine  Buch  verdankt  dem  Verleger  eine 
mehr  als  gewöhnliche  Ausstattung,  mögen  des  Herausgebers 
Bemühungen  ebensoviel  zu  seiner  guten  Aufnahme  beitragen." 

„Pro  singulari  sua  humanitate":  mit  der  Höflichkeit,  welche 
ihn  auszeichnet,  oder  in  Bentleys  ingrimmig  wörtlicher  Über- 
setzung: „mit  seiner  eigentümlichen  Humanität"!  „Dies", 
sagt  Bentley,  „sollte  ein  Hieb  für  mich  sein,  der  ich  damals 
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und  seither  die  Ehre  hatte,  Sr.  Majestät  in  diesem  Amte  (als 
Bibliothekar)  zu  dienen";  und  in  der  That  wurde  es  sofort 
zum  Tagesgespräch,  welcher  Art  Bentleys  „Humanität"  sei. 

Der  Ton,  in  dem  Boyle  öffentlich  von  Bentley  sprach, 
liefs  sich  durchaus  nicht  rechtfertigen.  Bentley  war  einige 
Monate  vor  dem  Erscheinen  des  Boyleschen  Buches  von  Wor- 
cester  nach  London  zurückgekehrt,  um  eine  weitere  Benutzung 
der  Handschrift  war  er  aber  nicht  angegangen  worden,  ob- 
wohl einige  Stunden  genügt  haben  würden,  die  Kollation 
zu  beendigen;  nach  seiner  Rückkehr  nach  London  brachte 
er  vierzehn  Tage'  in  Oxford  zu  und  „verkehrte",  wie  er 
sagt,  „in  demselben  College,  wo  die  Herausgeber  wohnten, 
aber  kein  Sterbenswörtchen  von  der  Handschrift".  Am 
26.  Januar  —  als  das  Buch  länger  als  drei  Wochen  fertig 
war  —  sah  es  Bentley  zum  erstenmale  zufällig  „in  den 
Händen  eines  der  Honoratioren,  welcher  es  zum  Geschenk 
erhalten  hatte;  die  übrige  Auflage  war  noch  nicht  veröffent- 
licht. Dies  ermutigte  mich,  noch  an  demselben  Abend  an 
Herrn  Boyle  in  Oxford  zu  schreiben  und  ihn  von  dem 
ganzen  Sachverhalt  der  Wahrheit  gemäfs  zu  benachrichtigen, 
in  der  Erwartung,  er  werde  nach  Empfang  meines  Briefes 
der  Veröffentlichung  seines  Buches  Einhalt  thun,  bis  er  jene 
Stelle  geändert  und  die  Seite  von  neuem  habe  drucken  lassen, 
was  in  einem  Tage  und  mit  fünf  Schilling  Unkosten  zu  be- 
werkstelligen war.  Ich  ersuchte  ihn  nicht  ausdrücklich,  die 
betreffende  Stelle  zu  streichen  und  das  ganze  Blatt  Umdrucken 
zu  lassen,  das  schien  mir  eine  zu  tiefe  Demütigung.  Aber 
ich  sagte  genug,  um  einen  Mann  von  nur  gewöhnlicher  Wahr- 
heits-  und  Gerechtigkeitsliebe  mir  zu  Dank  zu  verpflichten, 
dafs  ich  ihn  an  einer  recht  schlechten  Handlung  verhinderte." 
„Erst  mit  der  dritten  Post"  kam  Boyles  Antwort,  deren  Haupt- 
inhalt Bentley  mit  folgenden  Worten  wiedergiebt:  „Was  ich 
von  mir  selbst  gesagt  habe,  möge  wahr  sein,  Herr  Bennet 
habe  jedoch  die  Sache  ganz  anders  dargestellt;  hätte  er 
meinen  Bericht  früher  gehabt,  so  hätte  er  Rücksicht  darauf 
nehmen  können,  jetzt  aber,  da  das  Buch  schon  ausgegeben 
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sei,  könne  er  nicht  mehr  einschreiten,  doch  möge  ich  mir  auf 
jede  beliebige  Art  Recht  verschaffen/'  Nach  Empfang  von 
Bentleys  Erklärung  war  Boyle  offenbar  verpflichtet,  entweder 
die  beleidigende  Stelle  zurückzuziehen,  oder  wenigstens  ihrer 
Verbreitung  Einhalt  zu  thun,  bis  er  sich  genauer  erkundigt 
hatte.  Wie  seine  eigenen  Worte  beweisen,  wufste  er  das 
auch,  denn  er  referiert  seine  Antwort  an  Bentley  folgender- 
mafsen:  „Dafs  Herr  Bennet,  von  mir  beauftragt,  ihm  in  meinem 
Namen  aufzuwarten,  mir  seine  Aufnahme  so  schilderte,  dafs 
ich  mich  für  beleidigt  halten  mufste:  und  weil  ich  meinen 
Lesern  gegenüber  keine  andere  Entschuldigung  dafür  hatte, 
dafs  die  königliche  Handschrift  nicht  kollationiert  war,  als 
die  Verweigerung  derselben,  so  glaubte  ich,  wenigstens  einigen 
Verdrufs  darüber  aussprechen  zu  müssen.  Dafs  ich  es  sehr 
bedauern  würde,  wenn  Herr  Bennet  mir  so  übel  mitgespielt 
und  mir  falsch  berichtet  hätte;  sollte  sich  das  herausstellen, 
so  würde  ich  bereitwillig  eine  Gelegenheit  ergreifen,  ihn 
(Bentley)  um  Verzeihung  zu  bitten,  und  so  viel  ich  mich  er- 
innere, drückte  ich  mich  so  aus,  dafs  der  Doctor  verstehen 
konnte,  ich  sei  bereit,  ihm  ebenso  öffentlich  Genugthuung  zu 
geben,  wie  ich  ihn  beleidigt  hatte.  Hiermit  hatte  die  Sache 
ihr  Bewenden  und  ich  nahm  an,  Doctor  Bentley  sei  zufrieden- 
gestellt." 

Das  heifst,  Boyle  hatte  Bentley  öffentlich  beleidigt,  ohne 
sich  zu  erkundigen,  ob  Bennets  Geschichte  wahr  sei.  Bentley 
erklärte  sie  für  unwahr,  und  dennoch  verweigerte  Boyle  jede, 
wenn  auch  nur  vorläufige  Genugthuung.  Einige  seiner  Freunde 
rieten  Bentley,  die  Verleumdung  zu  widerlegen,  die  ihn  aller- 
dings nicht  nur  der  Unhöf lichkeit,  sondern  auch  der  Pflicht- 
versäumnis als  Bibliothekar  beschuldigte.  Er  schwieg.  „Aus 
einer  natürlichen  Abneigung  gegen  allen  Zank  und  Streit,  und 
aus  Rücksicht  auf  den  Herausgeber  selbst  beschlofs  ich,  keine 
Notiz  davon  zu  nehmen,  sondern  die  Sache  fallen  zu  lassen." 

Im  Jahre  1697  bereitete  jedoch  Wotton  eine  neue  Aus- 
gabe der  „Betrachtungen"  vor  und  drang  auf  die  Erfüllung 
von   Bentleys   früher   gegebenem   Versprechen,   etwas  über 
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Äsop  und  Phalaris  zu  veröffentlichen.  Bentley  schrieb  darauf 
in  grofser  Eile  eine  Abhandlung  über  die  „Briefe  des  Phalaris, 
Themistokles,  Sokrates,  Euripides  und  anderer,  und  über  die 
Äsopischen  Fabeln",  welche  mit  einem  separaten  Titelblatte 
am  Schlufs  der  neuen  Ausgabe  der  „Betrachtungen"  erschien 
(1697).  Was  wird  er  über  Boyle  sagen?  „Bei  solcher  Ge- 
legenheit", bemerkt  er,  „war  ich  offenbar  verpflichtet,  jene 
Verleumdung  zu  berühren:  Stillschweigen  wäre  mir  als  Ein- 
geständnis ausgelegt  worden,  zumal  wenn  man  bedenkt,  mit 
welcher  geschäftigen  Bosheit  die  Lüge  in  ganz  England  ver- 
breitet war."  Hierin  mochte  er  recht  haben,  jetzt  läfst  sich 
das  schwer  entscheiden.  Die  Art  seiner  Selbstverteidigung 
aber  war  sicherlich  unklug.  Er  hätte  sich  darauf  beschränken 
müssen,  das  Thatsächliche  in  betreff  der  Verleihung  der  Hand- 
schrift anzugeben.  Nachdem  er  dies  aber  gethan  hat,  unter- 
zieht er  das  Boylesche  Buch  einer  feindseligen  Kritik.  Durch- 
weg spricht  er  im  Plural  von  „unsern  Herausgebern".  Er 
mag  aus  einem  bestimmten  Grund  gewufst  haben,  dafs  Boyle 
Hilfe  gehabt  hatte,  auf  diese  Weise  aber  Gebrauch  davon  zu 
machen,  war  unverantwortlich. 

Boyies  Ausgabe  war  die  wenig  belangreiche  Arbeit  eines 
sehr  jungen  Mannes  und  mufs,  abgesehen  von  der  Stelle  im 
Vorwort,  als  eine  ganz  leidliche  betrachtet  werden.  Sie  ent- 
hält eine  kurze  lateinische  Biographie  des  Phalaris  auf  Grund 
alter  Nachrichten  und  der  Briefe  selbst,  ferner  den  griechischen 
Text  nebst  lateinischer  Übersetzung,  und  am  Schlufs  einige 
Anmerkungen.  Letztere  verdienen  nur  deshalb  Erwähnung, 
weil  man  Bentley  später  beschuldigte,  sie  „geplündert"  zu  haben. 
Eine  ungemein  kühne  Anklage:  Boyies  Anmerkungen  zu  den 
148  Briefen  nehmen  gerade  zwölf  kleine  Seiten  ein;  sie  be- 
stehen gröfstenteils  aus  kurzen,  den  Sinn  des  Textes  erläutern- 
den Umschreibungen.  Es  existierten  damals  drei  lateinische 
Phalarisübersetzungen;  eine  ungedruckte,  aber  im  Manuskript 
leicht  zugängliche  von  Francesco  Accolti  von  Arezzo  (Aretino) ; 
eine  zweite  von  Thomas  Kirchmeier,  der  seinen  Namen  in 
Naogeorgos  hellenisierte  (Basel  1558)  und  eine  dritte,  Cujacius 
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zugeschriebene,  deren  neue,  zum  Gebrauch  in  den  Jesuitenschulen 
bestimmte  Ausgabe  (Ingolstadt  1614)  Boyle  bekannt  war. 
Boyles  Übersetzung  stimmt  hin  und  wieder  mit  Aretino  oder 
dem  Jesuitentext  überein:  das  kann  Zufall  sein.  Sicher  aber 
hat  er  seiner  Übersetzung  die  zuweilen  weniger  elegante,  aber 
nicht  selten  genauere  Naogeorgische  zu  Grunde  gelegt. 

Die  Geschichte  des  Streites  ist  gewöhnlich  so  erzählt 
worden,  als  habe  Boyle  die  Echtheit  der  Briefe  verteidigt, 
während  Bentley  sie  bestritt.  Diesen  Eindruck  wird  Bentleys 
Abhandlung  mit  ihrem  Gespött  über  „unsere  Herausgeber  und 
ihren  sicilischen  Fürsten"  gewifs  auf  jeden  machen.  Vermut- 
lich wird  es  daher  für  die  meisten  neu  sein,  dafs  Boyle  nie- 
mals die  Echtheit  der  Briefe  behauptet,  sondern  im  Gegenteil 
ausdrücklich  einige  Gründe  für  ihre  Unechtheit  angeführt  hat. 

Ich  übersetze  aus  Boyles  lateinischem  Vorworte  folgendes: 

Der  Leser  dieser  Briefe  wird  weniger  Nutzen  von  der  Frage, 
wer  sie  geschrieben  hat,  als  Freude  an  der  Lektüre  derselben  haben. 
Was  die  Autorschaft  betrifft,  so  müssen  die  sich  widersprechenden 
Meinungen  der  Gelehrten  —  vielleicht  vergeblich  —  befragt  werden; 
was  den  Wert  des  Buches  anlangt,  so  kann  der  Leser  am  besten 
selbst  urteilen.  Um  aber  die  Wifsbegierde  zu  befriedigen  —  obwohl 
der  Streit  nach  keiner  Seite  hin  grofser  Ereiferung  wert  ist  —  will 
ich  kurz  auseinandersetzen,  was  mich  von  beiden  Gesichtspunkten 
aus  wahrscheinlich  dünkt. 

Hier  zählt  er  auf:  1.  Einige  von  denen,  welche  die 
Briefe  für  echt  halten  —  darunter  Sir  W.  Temple,  dessen 
Lobrede  auf  Phalaris  er  frei  ins  Lateinische  übersetzt;  2.,  die- 
jenigen, welche  die  Briefe  für  Lucians  Werk  halten.  Hier 
legt  Boyle  die  —  soweit  durchaus  zutreffenden  —  Gründe 
dar,  warum  er  Lucian  nicht  für  den  Verfasser  hält.  Dann 
fährt  er  fort: 

Dies  sind  meine  Gründe,  weshalb  ich  die  Briefe  nicht  Lucian 
zuschreibe;  andere  Gründe  lassen  es  mir  zweifelhaft  erscheinen,  ob 
Phalaris  die  Briefe  als  seine  eigenen  beanspruchen  kann.  Kaum 
wäre  es  möglich,  dafs  Briefe  von  einem  so  bedeutenden  Manne,  und 
in  ihrer  Art  vollendet,  länger  als  tausend  Jahre  völlig  verborgen 
geblieben  sein  sollten;  und  da  sicilische  Schriftsteller  stets  dem 
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dorischen  Dialekte  den  Vorzug-  gaben,  würde  der  Tyrann  der  Agri- 
gentiner  (welche  Dorier  waren)  sich  dessen  ebenfalls  bedient  haben. 
In  seiner  Ausdrucksweise  ist  nichts,  das  eines  Königs  unwürdig 
wäre  —  ausgenommen,  dafs  er  Antithesen  zu  sehr  liebt  und  öfter 
etwas  frostig  ist.  Auch  habe  ich  bemerkt  (obwohl  es  Zufall  sein  mag), 
dafs  zuweilen  die  Namen  derjenigen,  an  welche  die  Briefe  gerichtet 
sind,  so  aussehen,  als  wären  sie  dem  Inhalte  derselben  angepafst. 
Was  die  Geschichte  anlangt,  so  hat  uns  die  Zeit  aller  sichern  Kunde 
über  Staaten  und  Verfassungen  Siciliens  in  jenem  Zeitalter  beraubt ; 
und  die  Empfänger  der  Briefe  sind,  Stesichoros,  Pythagoras  und 
Abaris  ausgenommen,  gröfstenteils  unbekannt;  diese  drei  aber  ge- 
hören derselben  Zeit  an  wie  Phalaris  und  bieten  daher  dem  Zweifel 
keine  Handhabe.  Hat  aber  Diodorus  Siculus  recht,  wenn  er  sagt, 
Tauromenium,  an  dessen  Bürger  unser  Autor  schreibt,  sei  nach  der 
Zerstörung  von  Naxos  durch  Dionysios  den  Jüngeren  erbaut  und 
benannt  worden  —  dann  ist  es  mit  Phalaris'  Anspruch  vorbei,  und 
das  ganze  Gebäude  seiner  mutmafslichen  Autorschaft  fällt  in  sich 
zusammen.  Dies  ist  in  Kürze,  was  ich  über  meinen  Autor  zu  sagen 
hatte;  sollten  gelehrtere  Männer  irgendetwas  dagegen  einzuwenden 
haben,  so  bin  ich  bereit,  es  zu  hören. 

So  schrieb  Boyle,  was  man  nicht  vergessen  darf,  ehe 
Bentley  etwas  über  die  Sache  veröffentlicht  hatte.  Boyle  war 
durchaus  in  seinem  Rechte,  wenn  er  später  sagte:  „Ich  bin 
nie  für  Phalaris  eingetreten";  „es  lag  mir  nicht  das  Geringste 
daran,  die  Briefe  zu  verteidigen."  An  einer  andern  Stelle 
giebt  er  seinen  Standpunkt  genau  an:  „Phalaris  war  stets 
mein  Lieblingsbuch;  von  dem  Augenblicke  an,  da  ich  es 
kennen  lernte,  wünschte  ich,  dafs  es  sich  als  echt  herausstellen 
möge.  Freilich  hatte  ich  hin  und  wieder  einigen  Verdacht, 
dafs  es  nicht  echt  sei,  aber  meine  Liebe  dafür  war  so  viel 
gröfser  als  mein  Mifstrauen,  dafs  ich  mir  nicht  gestattete, 
diesem  Baum  zu  geben.  Offen  gestanden,  war  mir  meine  An- 
sicht, oder  wenn  man  will  mein  Irrtum  so  lieb,  dafs  ich  mich 
ein  wenig  davor  fürchtete,  eines  bessern  belehrt  zu  werden." 
Sir  William  Temple,  nicht  Boyle  war  es,  der  sich  von  der 
Echtheit  der  Briefe  überzeugt  hielt. 

Von  Bentleys  Abhandlung  werden  wir  in  ihrer  zweiten 
und  reiferen  Form  sprechen.  Der  erste  rohe  Entwurf  in 
Wottons  Buch  ist  eine  flüchtige  Argumentation,  mit  so  viel 
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Erläuterungen  als  hinreichten,  um  jeden  Punkt  klar  zu 
machen.  Er  war  in  grofser  Eile  geschrieben.  Dafs  Boyle 
und  seine  Freunde  aufgebracht  waren,  kann  niemand  ver- 
wundern. Indem  Bentley  eine  Verleumdung  zurückwies,  war 
er  selbst  zum  groben  Angreifer  geworden.  Im  Januar  1696 
erschien  eine  Entgegnung.  Sie  hatte  den  Titel:  „Dr.  Bentleys 
Abhandlungen  über  die  Briefe  des  Phalaris  und  die  Äsopischen 
Fabeln,  rezensiert  von  dem  ehrenwerten  Charles  Boyle,  Esq." 
Das  Motto  war  Roscommons  „Essay  über  übersetzte  Ge- 
dichte" entnommen: 

Denk'  nur  an  Milos  Tod 
Im  Baum,  den  erst  zu  spalten  er  gedroht. 

Es  ist  eine  gewandte  und  durchschlagende  Schrift.  „Bald 
nach  der  Veröffentlichung  von  Dr.  Bentleys  Abhandlung",  sagt 
Boyle  im  Vorworte,  „wurde  ich  nach  Irland  zum  Parlamente 
abgerufen.  Das  öffentliche  Amt  und  Privatangelegenheiten 
nahmen  mich  sehr  lange  in  jenem  Königreiche  in  Anspruch, 
sonst  würde  der  Welt  von  ihm  und  seinem  Werke  früher 
berichtet  worden  sein."  Boyle  erklärt,  dafs  er  die  Briefe 
„mehr  als  ein  Freund  der  Wissenschaft,  denn  als  Fachgelehr- 
ter" herausgegeben  habe.  Er  motiviert  seine  Entgegnung  auf 
Bentleys  Angriff  mit  der  „öffentlichen  Beschimpfung",  er 
habe  auf  ein  Buch,  das  er  nicht  selbst  verfafst,  seinen  Namen 
gesetzt.  Niemand  habe  ihm  dabei  geholfen  —  ausgenommen 
ein  Freund,  der  ihm  bei  „jeder  Schwierigkeit"  Rat  erteilte 
und  auch  „etliche  Bücher"  auf  den  Oxforder  Bibliotheken  für 
ihn  nachschlug.  Was  die  Briefe  betreffe,  so  habe  er  ihre 
Echtheit  weder  behauptet,  noch  geleugnet.  Es  thue  ihm  leid, 
dafs  er  einen  solchen  Sturm  auf  Sir  William  Temples  Haupt 
herauf  beschworen,  auch  bedaure  er,  dafs  Bentley  seine  Ver- 
leumdungen bis  auf  Christ  Church  College  erstreckt  habe. 
Dann  folgt  ein  Ausfall  auf  Bentleys  Abhandlung  und  eine 
Verteidigung  des  Boyleschen  Buches.  „Ein  kurzer  Bericht 
über  Dr.  Bentley  in  Form  eines  Index"  war  der  zweiten 
Auflage  beigefügt.  Es  ist  dies  ein  Index  zu  den  vorher- 
gehenden   266   Seiten,    mit    Überschriften    wie  folgende: 
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„Dr.  Bentleys  liof liehe  Behandlung  Herrn  Boyles;  Seine  eigen- 
tümliche Humanität  gegen  Herrn  Boyle;  Seine  eleganten  Ver- 
gleichungen;  Seine  schicklichen  und  feinen  Metaphern;  Seine 
alten  Redensarten  und  Sprichwörter;  Seine  Sammlung  eselhafter 
Sprichwörter;  Seine  aufserordentliche  Begabung,  Possen  zu 
reifsen;  Sein  arroganter  Ton;  Sein  Talent,  Noten  und  Vorreden 
Herrn  Boyles  abzuschreiben  und  zu  plündern  (hier  folgt  eine 
Liste  von  andern  Opfern).  Seine  Bescheidenheit  und  der  An- 
stand, womit  er  grofsen  Männern  widerspricht  (hier  folgt  eine 
Liste  derjenigen,  welchen  er  widerspricht,  die  mit  „Jedermann" 
schliefst).« 

Wir  wissen,  dafs  dies  ein  gemeinschaftliches  Werk  war. 
Francis  Atterbury,  nachheriger  Bischof  von  Rochester,  war 
damals  sechsunddreifsig,  George  Smalridge  fünfunddreifsig 
Jahre  alt.  Beide  hatten  sich  schon  in  Oxford  ausgezeichnet. 
Atterbury  sagt  in  einem  Briefe  an  Boyle  mit  Bezug  auf 
die  Schrift:  „Ein  halbes  Jahr  meines  Lebens  ist  darauf  hin- 
gegangen, die  gröfsere  Hälfte  des  Buches  zu  schreiben,  einen 
guten  Teil  des  übrigen  durchzusehen,  das  Ganze  abzuschreiben 
und  den  Druck  zu  überwachen."  Für  Smalridges  Beitrag  gilt 
der  humoristische  Nachweis,  dafs  Bentleys  Abhandlung  nicht 
von  ihm  selbst  verfafst  sei,  eine  Parodie  auf  Bentleys  Beweis- 
führung gegen  Phalaris,  zum  Teil  mit  Bentleys  eigenen  Worten 
und  Wendungen  durchflochten.  Dieser  falsche  Bentley  — 
eifert  der  Kritiker  —  „ist  in  seiner  Sprache,  seiner  Denk- 
weise und  seiner  Erziehung  ganz  Dorier".  Umsonst  mache 
man  geltend,  „er  sei  in  einem  Dorfe  fern  von  London  geboren 
und  unter  Bauern  aufgewachsen".  Der  wahre  Bentley  hatte 
„auf  der  einen  Universität  studiert  und  zeitweise  sich  auf 
der  andern  aufgehalten;  er  war  ordentlicher  Kaplan  des 
Königs  und  aufs  erordentlicher  Tutor  eines  vornehmen  jungen 
Mannes":  solch  ein  Mann  müfste  ohne  Zweifel  attisch  ge- 
schrieben, er  müfste  „seinen  früheren  bäurischen  Dialekt  mit 
dem  eines  Londoner,  eines  vornehmen  Mannes  und  Gelehrten 
vertauscht  haben".  Ferner  ist  der  falsche  Bentley  „ein  hoch- 
mütiger und  zorniger  Schriftsteller,  ein  Mann,   der  keinem 
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Pardon  giebt,  dem  er  sich  überlegen  dünkt".  Der  wahre 
Bentley  dagegen  sagt  in  seinem  Briefe  an  Dr.  Mill:  „es  liegt 
nicht  in  meiner  Natur,  den  zu  Boden  Geworfenen  mit  Füfsen 
zu  treten".  Der  wahre  Bentley  war  „sehr  bewandert  in  den 
gelehrten  Sprachen".  Dieser  Pseudo- Bentley  aber  zeigt  sich 
nicht  allein  „mit  den  besten  klassischen  Autoren  völlig  un- 
bekannt, es  fehlen  ihm  sogar  Kenntnisse,  die  er  aus  dem 
ersten  besten  Lexikon  schöpfen  konnte".  Die  über  Äsop 
handelnden  Seiten  werden  hauptsächlich  Anthony  Alsop,  einem 
jungen  Studenten  in  Christ  Church  College,  zuzuschreiben 
sein,  der  die  Fabeln  in  jenem  Jahre  (1698)  herausgab.  Der 
„sehr  verdiente  Herr",  von  dem  Boyle  als  seinem  Beistand 
spricht,  scheint  John  Freind  gewesen  zu  sein,  dessen  Bruder 
Robert  (beide  Studenten  in  Christ  Church  College)  gleichfalls 
geholfen  haben  soll.  Unter  den  Beleidigungen  gegen  Bentley 
sind  einige  sehr  grobe,  z.  B.  wird  zweimal  nacheinander 
darauf  angespielt,  dafs  seine  fernere  Bereitwilligkeit  in  der 
Handschriftangelegenheit  mit  einem  Honorar  hätte  erkauft 
werden  können.  Es  ist  das  einzige,  wovon  Bentley  mit  ernst 
tadelnden  Worten  Notiz  nimmt. 

Das  Buch  läfst  uns  merkwürdige  Einblicke  in  die  Art 
thun,  wie  Personen  von  Stand  damals  kritische  Studien  ansahen. 
„Ich  bitte  den  Doctor  um  Vergebung,"  bemerkt  Boyle,  „aber 
ich  halte  die  Indexjagd  nach  Wörtern  und  Phrasen,  nächst 
_  der  nach  Anagrammen  und  Akrostichen,  für  die  eines 
Mannes  unwürdigste  Beschäftigung."  Boyle  fürchtet,  „Männer 
von  Verdienst,  die  ihre  Zeit  so  gut  benutzen  können,  möchten 
durch  solche  triviale  Forschungen  von  nützlichem  Studium 
abgezogen  werden"  und  er  ist  besorgt,  man  könne  ihm  zu- 
trauen, dafs  er  „einen  beträchtlichen  Teil  seines  Lebens  mit 
einer  so  unbedeutenden  Sache  verschleudert"  habe.  Er  hätte 
sich  nicht  so  sehr  zu  beunruhigen  brauchen. 

Wie  gering  auch  Boyles  Anteil  an  dem  Buche  sein  mag, 
so  mufs  billigerweise  bemerkt  werden,  dafs  die  Geschichte 
mit  beinahe  lächerlicher  Übertreibung  allgemein  so  erzählt  wor- 
den ist,  als  habe  sich  ganz  Christ  Church  College  oder  ganz 
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Oxford  zu  Bentleys  Vernichtung  verbündet  gehabt.  Das 
Kollektivbnch  war  von  einem  Kreis  talentvoller  Freunde  ver- 
fafst,  welche  nur  ihre  eigenen  Ansichten  vertraten.  Rymer 
sagt  freilich:  „Ohne  Zweifel  stand  Dr.  Aldrieh  an  ihrer  Spitze 
und  spottete  und  witzelte  gehörig  bei  dieser  Gelegenheit." 
Das  war  aber  ein  Irrtum.  In  dem  „kurzen  Bericht",  der 
im  Jahre  1701  anonym  erschien  (Atterbury  war  der  Ver- 
fasser), heifst  es  ausdrücklich:  „Er  (der  Dechant  von  Cl^rist 
Church  College)  erfuhr  nicht  eher,  dafs  man  eine  Antwort 
vorbereitete,  bis  alle  Welt  davon  sprach,  und  sah  keine  Zeile 
von  der  Rezension,  bevor  sie  gedruckt  war". 

Im  Vorworte  zu  Anthony  Alsops  Äsop,  ebenfalls  einer 
Ausgabe  von  Christ  Church  College,  die  vor  Boyles  Buch, 
Anfang  1698,  erschien,  wird  unser  Held  „ein  gewisser 
Bentley"  genannt,  „der  im  Nachschlagen  von  Lexika  fleifsig 
genug  ist",  und  sein  Benehmen  in  betreff  der  Handschrift 
wird  durch  eine  lateinische  Übersetzung  des  „Hundes  an  der 
Krippe"  charakterisiert.  Der  müde  Ochse,  zum  Mittags- 
mahle heimkehrend,  wird  von  dem  knurrenden  Usurpator 
von  seinem  Heu  fortgejagt  und  macht  heftige  Einwendungen, 
worauf  der  Hund  erwidert:  „Du  nennst  mich  bissig,  nach 
dem  Urteile  Fremder  kommt  kein  Hund  auf  der  Welt  mir 
an  Humanität  gleich."  Der  Ochse  darauf:  „Ist  das  deine 
eigentümliche  Humanität,  mir  das  Futter,  welches  du  weder 
geniefsen  kannst  noch  willst,  zu  verweigern?" 

Zuletzt  erschien  „Boyle  gegen  Bentley"  (1698).  Der 
Erfolg  war  aufserordentlich.  Nach  wenigen  Monaten  wurde 
eine  zweite  Auflage  verlangt;  eine  dritte  folgte  im  nächsten 
Jahre.  Sechsundvierzig  Jahre  später,  nach  dem  Tode  beider 
Gegner,  hielt  man  es  noch  der  Mühe  wert,  eine  vierte  Aus- 
gabe zu  veröffentlichen. 

Temple  liefs  sich  alsbald  vernehmen.  Im  März,  un- 
mittelbar nach  dem  Erscheinen  des  Buches,  schreibt  er: 
„Der  Umfang  und  die  Anwendung  so  grofser  Gelehrsamkeit, 
die  Stärke  und  Angemessenheit  seiner  (Boyles)  Beweise,  die 
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Wahrhaftigkeit  seiner  Auseinandersetzungen  gegenüber  solchen 
Spöttereien  eines  losen  Maules,  die  gefälligen  witzigen  Wen- 
dungen und  der  fliefsende  Stil  sind  meiner  Meinung  nach 
ebenso  aufserordentlich,  wie  das  Gegenteil  von  dem  allen  in 
des  Doctors  und  seines  Freundes  (Wottons)  Schrift  wahrzu- 
nehmen ist."  So  unhöflich  dies  gegen  Bentley  ist,  so  ist  es 
gegen  den  guten  Wotton  noch  unhöflicher,  welcher  Temple 
mit  ausgesuchter  Artigkeit  begegnet  war.  Im  Jahre  1699 
veröffentlichte  Garth  sein  „Dispensary"  mit  jenem  unglück- 
lichen Verspaar,  das,  wie  Noble  bemerkt,  „seine  schöngeistigen 
Brüder  bei  Button"  ergötzen  sollte: 

Wie  durch  die  Folie  glänzt  der  Diamant, 
So  ward  durch  Bentley  Boyles  Wert  erkannt. 

John  Milner,  früher  Vikar  in  Leeds,  der  als  Eid- 
verweigerer in  der  Kevolution  seine  Ämter  verloren  hatte 
und  sich  damals  in  St.  John's  College  in  Cambridge  aufhielt, 
sucht  in  seiner  „Ansicht  über  die  Abhandlung"  (1698)  die 
Unsicherheit  der  heidnischen  Chronologie  nachzuweisen  und 
nimmt  gegen  Bentley  Partei.  Wie  Eustace  Budgell  erzählt, 
erschien  in  Cambridge  eine  Karikatur,  auf  welcher  Phälaris 
Bentley  dem  Stiere  übergiebt,  während  der  Doctor  ausruft: 
„Ich  will  lieber  gebraten,  als  geboyled  (gekocht)  werden." 
Rymer  tadelt  in  seinem  „Essay  über  kritische  und  gründ- 
liche Gelehrsamkeit"  (1698)  beide  Parteien.  In  Bezug  auf 
die  Streitfrage  führt  er  aus,  dafs  „curieuse"  Gelehrsamkeit 
an  und  für  sich  sehr  schön  sei,  dafs  sie  aber  nicht  zu  weit 
gehen  dürfe.  Über  Boyles  Kritik  macht  Rymer  eine  kluge 
Bemerkung:  „Es  ist  allenthalben  eine  solche  Fülle  von 
Witz,  eine  solche  Mannigfaltigkeit  von  Sticheleien  und 
Spöttereien,  als  hätte  jedermann  das  seinige  dazugegeben." 
Cole  (von  Magdalen  College  in  Oxford)  vergleicht  sie  mit 
einem  „aus  der  ganzen  Milch  des  Kirchspiels  bereiteten 
Cheddar  Käse". 

Kurz,  die  „gute  Gesellschaft"  hatte  sich  gegen  Bentley 
erklärt,  und  die  Gelehrten  stimmten  ihr  fast  einmütig  bei. 
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Während  andere  Bekannte  den  Rücken  wandten,  blieb  Evelyn 
treu.  So  standen  die  Sachen  im  Jahre  1698.  Bentley  blieb 
ruhig.  Ein  Freund,  der  ihn  eines  Tages  besuchte,  bat  ihn 
dringend,  den  Mut  nicht  zu  verlieren.  „Wahrhaftig,"  er- 
widerte er,  „ich  beunruhige  mich  um  die  Sache  nicht,  denn 
nach  meiner  Überzeugung  ist  noch  nie  einer  durch  andere 
Schriften  als  seine  eigenen  um  seinen  guten  Namen  gebracht 
worden."    Inzwischen  bereitete  er  eine  Antwort  vor. 


Fünftes  Kapitel. 
Bentleys  Abhandlung. 


Wie  wir  gesehen  haben,  war  Bentleys  Essay  in  "Wottons 
Buch  eine  flüchtig  hingeworfene  Arbeit.  „Ich  schrieb", 
sagt  er,  „jene  Abhandlung  in  den  Mufsestunden  weniger 
Wochen  nieder,  und  während  der  Setzer  mit  einem  Bogen  zu 
thun  hatte,  war  der  andere  im  Entstehen."  Jetzt  ging  er 
an  die  Revision  und  Erweiterung  derselben.  Er  begann  seine 
Arbeit  etwa  im  März  1698  —  bald  nach  dem  Erscheinen 
der  Boyleschen  Schmähschrift  —  wurde  aber  durch  seinen 
zweimonatlichen  Aufenthalt  in  Worcester  von  Ende  Mai  bis 
Ende  Juli  darin  unterbrochen.  Gegen  Ende  des  Jahres  1698 
war  sie  beendet.  So  hatte  er,  neben  andern  und  dringenden 
Obliegenheiten,  sieben  und  einen  halben  Monat  darauf  ver- 
—  wendet.  Sie  erschien  zu  Anfang  des  Jahres  1699.  Fassen 
wir  die  Sachlage  genau  ins  Auge.  Boyle  behauptete  nicht, 
dafs  die  Briefe  des  Phalaris  echt  seien,  aber  er  leugnete,  dafs 
Bentley  ihre  Unechtheit  bis  dahin  nachgewiesen  habe. 

Nach  ausführlicher  Widerlegung  der  gegen  ihn  gerichteten 
Beschuldigungen  kommt  Bentley  zu  den  Phalarisbriefen.  Zuerst 
nimmt  er  die  flagranten  Anachronismen  vor.  In  den  Briefen 
werden  Städte  erwähnt,  welche  zu  der  angeblichen  Zeit  noch 
nicht  erbaut,  oder  anders  benannt  waren.  Phalaris  macht 
seinem  Arzte  die  Ware  eines  Töpfers,  namens  Therikles,  zum 
Geschenk  —  ungefähr  als  ob  Cromwell  die  Meisterwerke 
Wedgwoods  hätte  verschenken  sollen.  Phalaris  citiert  Bücher, 
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die  noch  nicht  geschrieben  waren,  ja  ihm  sind  Litteratur- 
gattungen  geläufig,  welche  noch  nicht  existierten.  Obwohl 
Dorier,  schreibt  er  an  seine  vertrauten  Freunde  attisch  und  eine 
Art  unechtes  Attisch,  das  erst  fünf  Jahrhunderte  nach  seinem 
Tode  aufkam.  Er,  der  Steuerpächter  gewesen  war,  hat  doch 
keinen  Begriff  von  der  Valuta  des  in  seinem  eigenen  Lande 
kursierenden  Geldes.  So  beklagt  er  sich,  dafs  ihm  von  den 
feindlichen  Katanern  bei  einem  erfolgreichen  Einfall  in  sein 
Fürstentum  nicht  weniger  als  sieben  Talente  geraubt  seien. 
Ferner  bemerkt  er  mit  einiger  Selbstgefälligkeit,  er  habe  aus 
grofser  Freigebigkeit  einer  vornehmen  Dame  fünf  Talente  zur 
Aussteuer  geschenkt.  Nach  dem  sicilischen  Münzfufs  hätte 
sich  der  Verlust  des  Fürsten  auf  12  Schilling  7  Pence  belaufen, 
und  die  vornehme  Braut  hätte  9  Schilling  erhalten.  Auch  sind 
die  Veranlassungen  zu  den  Briefen  oft  sehr  eigentümlich.  Ein 
Syrakusaner  schickt  seinen  Bruder  zwanzig  Meilen  weit  nach 
Akragas  mit  dem  Gesuch  an  Phalaris,  dafs  er  wieder  zwanzig 
Meilen  weit  einen  Boten  an  Stesichoros  senden  und  diesen 
um  ein  Gedicht  auf  des  Syrakusaners  verstorbene  Frau  bitten 
möge.  „Dies",  sagt  Bentley,  „ist  eine  lächerlich  sinnlose 
Formalität."  Dann  schreibt  Phalaris  (der  in  einem  der  Briefe 
mit  Pythagoras'  fünfmonatlichem  Besuche  prahlt)  an  Stesichoros: 
„Bitte,  nenne  mich  in  Deinen  Gedichten  nicht" ;  wozu  Bentley 
bemerkt:  „Dies  war  ein  schlauer  Kunstgriff  unseres  Sophisten, 
damit  man  nicht  auf  den  Gedanken  käme,  aus  Stesichoros' 
Schweigen  zu  schliefsen,  dafs  überhaupt  mit  ihm  keinerlei 
Freundschaft  bestanden  habe."  Aber  angenommen,  fügt 
Bentley  hinzu,  Phalaris  sei  wirklich  so  bescheiden  gewesen, 
so  kannte  Stesichoros  doch  die  Welt  zu  gut,  um  sich  nicht 
zu  sagen,  „mit  dergleichen  Bitten  pflege  es  nicht  so  ernst 
gemeint  zu  sein,  und  Ungehorsam  würde  in  diesem  Falle 
leicht  verziehen  werden".  Ferner  sind  die  Briefe  von  keinem 
Schriftsteller  vor  dem  fünften  Jahrhundert  nach  unserer  Zeit- 
rechnung erwähnt  worden,  und  die  Alten  kannten  sie  offenbar 
nicht.  Auch  läfst  Phalaris  sich  die  Erziehung  seines  Sohnes 
Paurolas  äufserst  angelegen  sein  und  spricht  sich  in  den 
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Briefen  an  den  jungen  Mann  so  aus,  wie  es  dem  besten  der 
Väter  zur  Ehre  gereichen  würde.  Nun  ging  aber  zu  Aristo- 
teles' Zeit  eine  Sage,  in  der  Phalaris'  Vaterliebe  sich  in  einem 
andern  Lichte  zeigt;  sie  berichtete  nämlich,  auf  des  Fürsten 
Befehl  sei  dieser  Knabe  in  sehr  zartem  Alter  bei  Tische 
serviert  worden;  aber,  fragt  Bentley,  —  indem  er  den  Fall 
setzt,  dafs  die  Briefe  echt  seien  —  „wie  konnte  er  seinen 
Sohn  als  Kind  verzehrt  haben?"  Allerdings  werden  die  Werke 
einiger  Schriftsteller  aus  den  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr. 
(Phädrus,  Paterculus,  Lactantius)  erst  lange  nach  deren  Tode 
erwähnt,  aber  in  der  Zwischenzeit  versank  die  abendländische 
"Welt  in  Barbarei,  während  auf  das  angebliche  Zeitalter  des 
Phalaris  „die  reichste  und  längste  Herrschaft  der  Bildung  folgte, 
welche  die  Welt  noch  gesehen",  und  doch  blieben  diese  Briefe 
länger  als  tausend  Jahre  verborgen.  „Alles  in  allem  sind  sie 
ein  Bündel  Gemeinplätze,  denen  Thaten  und  Umstände  keine 
Spur  von  Leben  oder  Geist  verleihen.  Man  betrachte  nur 
die  Briefe  des  Cicero  oder  sonst  eines  Staatsmannes,  wie 
Phalaris  einer  war;  wie  lebendig  werden  da  die  Menschen 
gezeichnet,  Ort  und  Zeit  geschildert,  welche  Details  der  Ver- 
hältnisse, welche  Mannigfaltigkeit  der  Entwürfe  und  Ereignisse! 
Kehrt  man  dann  zu  diesen  zurück,  so  merkt  man  an  ihrer 
tödlichen  Leere,  dafs  man  es  mit  einem  träumenden  Pedanten 
zu  thun  hat,  der  den  Arm  auf  den  Schreibtisch  stützt,  nicht 
mit  einem  thatkräftigen,  ehrgeizigen  Tyrannen,  der  die  Hand 
am  Schwerte  hat  und  einer  Million  Unterthanen  gebietet." 

Bentleys  beiläufige  Diskussionen  über  etliche  Punkte  sind 
ebenso  viele  kurzgefafste  Monographieen,  jede  abgerundet  in 
sich,  jede  innerhalb  ihrer  Grenzen  erschöpfend,  und  jede  doch 
an  ihrem  richtigen  Platze  in  der  Ökonomie  des  Ganzen;  so 
die  Essays  über  das  Zeitalter  des  Pythagoras,  über  den  Ur- 
sprung der  griechischen  Tragödie,  über  den  Anapäst,  über 
das  sicilische  Münzwesen..  Fast  könnte  es  unmöglich  scheinen, 
dafs  ein  Schriftsteller  zu  Bentleys  Zeit  über  letzteres  ein  auch 
nur  annähernd  richtiges  Urteil  gefällt  haben  sollte;  standen  ihm 
doch  die  materiellen  Hilfsmittel  nicht  zu  Gebot,  welche  uns  jetzt 
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die  sicilischen  Münzen  gewähren,  ohne  welche  die  Angaben 
der  Alten  in  hoffnungslosen  Widerspruch  verwickelt  erscheinen 
würden.  Um  so  angenehmer  ist  es  mir  daher,  eine  An- 
erkennung der  Bentleyschen  Leistung  auf  diesem  Gebiete  von 
einem  Meister  in  der  Numismatik  anführen  zu  können.  Barclay 
Head  schreibt;  „Im  ganzen  genommen  sind  Bentleys  Resultate 
von  einer  erstaunlichen  Richtigkeit.  Ich  glaube,  es  ist  nicht 
zu  viel  gesagt,  dafs  Bentleys  Abhandlung  —  sieht  man  ab  von 
dem  in  den  letzten  fünfzig  Jahren  Gethanen  —  einzig  in  seiner 
Art  dasteht.  Selbst  Eckhel  weifs  ihm  in  seiner  ,Doctrina 
numorum'  (1790)  nichts  an  die  Seite  zu  stellen."  Weiter 
erkennt  man  in  kritischen  Bemerkungen  von  allgemeiner 
Tragweite,  wie  sie  der  Gang  der  Untersuchung  mit  sich  bringt, 
den  erstaunlichen  Umfang  und  die  Sicherheit  dieses  Wissens.  So 
giebt  er  zu  Anfang  über  Ursprung  und  Zunahme  litterarischer 
Fälschungen  im  Altertum  mit  wenigen  Worten  einen  weiten  Über- 
blick. In  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  v.  Chr.,  als  zwischen 
den  Bibliotheken  von  Pergamon  und  Alexandria  grofse  Rivalität 
herrschte,  gebrauchten  die  Abschreiber,  um  höhere  Preise  zu 
erzielen,  den  Kunstgriff,  die  Manuskripte  mit  den  Namen  be- 
rühmter Schriftsteller  zu  bezeichnen.  Soweit  war  das  Motiv 
der  Fälschung  einfach  Gewinnsucht,  bald  aber  nahm  die  Zahl 
unechter  Werke  aus  einem  andern  Grunde  zu.  Es  war  im 
Beginn  des  Kaiserreiches  eine  Lieblingsaufgabe  in  der  Rhetorik, 
Reden  oder  Briefe  im  Namen  und  Geiste  irgend  einer  berühm- 
ten Persönlichkeit  abzufassen.  Anfangs  sollten  solche  Stil- 
übungen  natürlich  nichts  anderes  vorstellen;  als  sich  diese 
Kunst  aber  weiter  entwickelte,  „hatten  etliche  der  griechischen 
Sophisten  das  Glück  und  die  Befriedigung,  ihre  derartigen 
Arbeiten  bei  einigen  Lesern  für  Originale  von  der  Hand  der- 
jenigen gelten  zu  sehen,  die  sie  darzustellen  versucht  hatten. 
Das  gereichte  ihnen  natürlich  zu  grofser  Freude  und  Genug- 
thuung;  war  es  doch  ein  ebenso  sprechendes  Zeugnis  für  ihr 
Geschick  im  Nachahmen,  wie  es  die  Vögel  dem  Maler  ausstellten, 
wenn  sie  an  seinen  Trauben  pickten."  Einige  von  ihnen 
haben  die  List  allerdings  aufrichtig  eingestanden.   „Die  meisten 
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jedoch  schlugen  den  andern  Weg  ein  und  gaben  ihre  Erfin- 
dungen für  Originale  aus,  indem  sie  ihre  eigenen  Namen 
verschwiegen;  sie  zogen  die  geheime  Befriedigung  ihres  Stolzes 
und  ihrer  Freude  an  dem  gelungenen  Betrug,  obwohl  sie  mit 
ihnen  sterben  sollte,  dem  ehrlich  erworbenen  Lobe  vor,  das 
ihnen  die  Nachwelt  als  guten  Nachahmern  gezollt  haben 
würde."    Und  daher  solche  Briefe  wie  die  des  Phalaris. 

Dr.  Aldrich  hatte  kürzlich  seine  Logik  Charles  Boyle 
gewidmet,  was  Bentley  in  bezeichnender  Weise  benutzt: 
..Wenn  er  aus  seinem  neuen  System  der  Logik  solche  Argu- 
mente lernt,  so  will  ich  mich  mit  dem  alten  begnügen."  Die 
ganze  Abhandlung  ist  in  der  That  ein  unbarmherziger  Syllo- 
logismus.  Aber  Bentley  ist  nicht  blofs  ein  tüchtiger  Logiker; 
er  beweist  auch  in  hohem  Grade  die  Fähigkeiten,  die  den 
Meister  der  Debatte  ausmachen.  Häufig  wendet  er  mit  Glück 
die  nützliche  Kunst  an,  den  Spiefs  umzukehren.  In  Bezug  auf 
seines  Gegners  satirischen  Beweis,  „Dr.  Bentley  könne  nicht 
der  Verfasser  der  Abhandlung  sein",  bemerkt  er,  dafs  Boyles 
Rezension  ebenso  ernstlich  in  Zweifel  gezogen  werden  könne, 
wenn  wir:  „aus  der  Verschiedenheit  der  darin  enthaltenen 
Schreibarten,  aus  ihren  Widersprüchen  mit  seiner  Phalaris- 
ausgabe,  aus  ihren  Widersprüchen  mit  sich  selbst,  aus  ihren 
Widersprüchen  mit  Herrn  B.'s  Stand  und  seinem  Titel  „ehren- 
wert" Schlüsse  ziehen  wollen."  Boyle  hatte  über  Bentley  ge- 
äufsert:  „Wer  dies  geschrieben  hat,  mufs  fest  geschlafen  haben, 
sonst  hätte  er  nicht  so  tolles  Zeug  schwatzen  können."  Bentley 
erwidert:  „Ich  höre  allgemein  von  einem  noch  gröfseren  Para- 
doxon reden:  nicht  nur  der  ,tollstel,  sondern  auch  der  beste 
Teil  von  dem  Buche  des  Rezensenten  könnte  möglicherweise 
geschrieben  sein,  während  er  fest  schlief." 

Oft  auch  weifs  er  logische  Trugschlüsse  mit  scharfem 
Auge  aufzuspüren.  Boyle  folgerte  so:  Da  Diodoros  zwei  ver- 
schiedene Daten  für  die  Gründung  von  Tauromenion  angiebt, 
kann  man  sich  auf  keines  von  beiden  verlassen.  Bentley  ent- 
gegnet: „Jemand  erzählte  mir  in  einer  Gesellschaft,  der  Re- 
zensent sei  vierundzwanzig  Jahre  alt,  und  ein  anderer  sagte, 
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fünfundzwanzig.  Diese  beiden  Angaben  widersprechen  sich, 
und  man  kann  sich  auf  keine  von  beiden  verlassen,  also 
steht  es  uns  frei,  ihn  für  einen  Mann  von  ungefähr  fünfzig 
Jahren  zu  halten."  Boyle  hatte  zu  der  verzweifelten  Annahme 
seine  Zuflucht  genommen,  die  „Tauromeniten"  könnten  nach 
einem  Flusse  Tauromenios  benannt  sein,  ehe  es  eine  Stadt 
Tauromenion  gegeben  habe.  „Ja,"  sagt  Bentley,  „wenn  die 
Tauromeniten  eine  Art  Fische  waren,  so  würde  dieser  vom 
Flusse  hergenommene  Beweis  sehr  schlagend  sein."  Boyle 
hatte  behauptet,  ein  griechischer  Ausdruck  sei  nicht  poetisch, 
weil  jedes  der  beiden  Wörter,  aus  denen  er  bestehe,  ein  ge- 
wöhnliches Wort  sei.    Bentley  citiert  aus  Lukrez: 

Luna  dies,  et  nox,  et  noctis  signa  severa. 

Ist  nicht  jedes  Wort  gewöhnlich?  Und  ist  der  Totaleindruck 
prosaisch?  Bentley s  Entgegnung  beruht  auf  blofsem  Wortstreit, 
der  sich  um  den  Doppelsinn  von  „gewöhnlich"  in  der  Bedeutung 
von  „gemein"  oder  „einfach"  dreht  —  aber  sie  beweist  seine 
Schlagfertigkeit.  Einmal  hat  er  sich  —  gleichsam  aus  Ge- 
ringschätzung für  seines  Gegners  Verstand  —  ein  auffallendes 
Sophisma  gestattet.  Boyle  war  zu  dem  Schlüsse  gekommen, 
dafs  der  Name  „Tragödie"  nicht  vor  der  Sache  existiert 
haben  könne.  Bentley  erwidert:  „Es  ist  an  sich  falsch,  zu 
sagen,  dafs  die  Dinge  selbst  vor  den  Namen  da  sein  müssen, 
mit  denen  sie  bezeichnet  werden.  In  der  Musik  entstehen 
z.  B.  alle  Tage  eine  Menge  neuer  Melodieen,  die  es  nie  zuvor 
gegeben  hat,  die  aber  doch  mehrfach  mit  Namen  genannt 
werden,  welche  schon  früher  im  Gebrauch  waren;  so  ist  doch 
wohl  diejenige,  welche  man  Chevy  Chase  nennt,  wenn  auch 
von  ansehnlichem  Alter,  doch  etwas  jünger  als  der  Name  der 
Jagd  selbst.  Auch  bin  ich  der  bescheidenen  Ansicht,  dafs 
Hobbes'  Buch,  das  er  Leviathan  nannte,  nicht  ganz  so  alt  ist 
wie  sein  Name  im  Hebräischen."  Aber  die  „Namen",  die 
Boyle  meinte,  waren  descriptive,  nicht  appellative  Namen. 
Bentleys  Einwand  wäre  nur  dann  zutreffend  gewesen,  wenn 
Boyle  behauptet  hätte,  weil  eine  Tragödie  „Agamemnon"  be- 
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nannt  sei,  müsse  es  Tragödien  gegeben  haben,  ehe  Agamemnon 
lebte. 

Was  den  englischen  Stil  der  Abhandlung  anlangt,  so 
hatte  die  Boylepartei  sich  nach  dem  Erscheinen  des  ersten 
Entwurfs  in  Wottons  Buch  deutlich  genug  darüber  aus- 
gesprochen. Sie  klagten,  Bentley  habe  sich  da,  „wo  er  sich 
scherzhafter  und  neckischer  Ausdrücke  bedienen  konnte", 
nicht  gescheut,  „eine  niedrige,  gewöhnliche  Sprache  zu  führen". 
„Die  familiären  Ausdrücke,  wie:  einem  ein  Bein  stellen,  — 
mit  heiler  Haut  davonkommen,  —  sich  vor  seinen  Hieben  in 
Acht  nehmen,  —  ein  Freund  in  der  Klemme,  —  handgemein 
werden,  —  zusammen  stallen,  —  zum  Kuckuck  gehen,  und 
andere  dem  Sport  und  ländlichen  Beschäftigungen  entlehnte 
beweisen,  dafs  unser  Autor  an  eine  andere  Art  Arbeit  als  die 
der  Schule  gewöhnt  war."  Bei  Erwähnung  des  schrecklichen 
Geschickes,  das  Phalaris'  Mutter  ereilt  haben  sollte,  hatte 
Bentley  bei  seinen  Gegnern  besondern  Anstofs  durch  die 
Worte  erregt:  „Als  die  Alte  gebraten  wurde",  und  in  einem 
ebenso  bäurisch  leichtfertigen  Tone  hatte  er  Euripides'  Mutter 
„Mutter  Klito,  das  Hökerweib"  genannt.  Dr.  King  von  Christ 
Church  College  (der  Zwischenträger  in  der  Handschrift- 
angelegenheit, wie  man  sich  erinnern  wird)  hatte  in  der 
Schilderung  einer  Reise  nach  London  erzählt,  als  er  sich  in 
einem  gewissen  Wirtshause  nach  dem  Biere  erkundigt,  habe  der 
Wirt  geantwortet:  „Ich  habe  tausenderlei  dergleichen  Ge- 
tränke, als  da  sind  Humty  Dumty,  Threethreads,  Fourthreads, 
old  Pharoah  (sie),  Knockdown,  Hugmetee"  etc.  Bentley  spielt 
scherzhaft  auf  diese  Stelle  an,  indem  er  (in  Bezug  auf  eine 
tolle  Behauptung)  sagt:  „Der  müfste  zuviel  Humty  Dumty 
getrunken  haben,  der  so  verworrenes  Zeug  reden  könnte;" 
und  abermals  in  Bezug  auf  Dr.  Kings  Angaben:  „Wenn 
er  mit  noch  mehr  Zeugnissen  seines  Buchhändlers,  oder  seiner 
Humty -Dumtybekanntschaft  kommt,  werde  ich  sie  nicht  als 
eine  Antwort  ansehen."  Das  Schlimmste  von  allem  war,  dafs 
dieser  familiäre  Ton  auch  gegen  Phalaris  selbst  und  seine 
Verteidiger  angeschlagen  wurde.    So  kündigt  Bentley  von  den 
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griccliischen  Rhetoren  redend  an,  er  wolle  „den  kleinen 
Pedanten,  die  so  lange  im  Heroenkostüm  einherstolziert  seien, 
die  Maske  abreifsen."  Das  Werk  Boyles  und  seiner  Helfer 
wird  folgendermafsen  charakterisiert:  „Da  verbessern  nun 
eure  Arbeiter  einen  Autor,  gerade  wie  stümperhafte  Kessel- 
flicker alte  Kessel;  ehe  sie  sich  damit  befafsten,  hatte  der 
Text  nur  ein  Loch,  aus  ihrer  Hand  geht  er  aber  mit  zweien 
hervor." 

Gewifs  kein  sanfter,  und  kein  zur  Nachahmung  zu 
empfehlender  Stil.  Aber  welche  Gewalt  haben  etliche  der 
Wendungen,  die  Bentley  im  Feuereifer  herausschleudert!  Sie 
hätten  Forschungen  anstellen  müssen,  „ehe  sie  sich  an  den 
Druck  wagten  —  der  ein  Schwert  in  Kindeshand  ist".  „Er 
giebt  uns  ein  paar  glänzende  Metaphern  und  ein  oder  zwei 
gefeilte  Perioden,  aber  genau  betrachtet,  ist  es  nur  der  erste 
beste  Gedanke,  stutzerhaft  herausgeputzt."  Und  von  einer 
von  Bischof  Pearson  unvollendet  hinterlassenen  Arbeit:  „Ob- 
gleich der  Verfasser  nicht  die  letzte  Hand  daran  gelegt  hat, 
so  ist  sie  seiner  doch  in  jeder  Weise  würdig,  selbst  noch 
der  Staub  seiner  Schriften  ist  Gold."  Und  hier  wollen 
wir,  da  Bentley  in  diesem  Streite  solcher  grenzenlosen 
Arroganz  und  „unschicklichen  Widerspruchs  gegen  grofse 
Männer"  beschuldigt  wurde,  auf  den  Ton  achten,  in  welchem 
er  in  der  Abhandlung  von  noch  lebenden  oder  kürzlich 
verstorbenen  namhaften  Gelehrten  spricht.  Nichts  könnte 
angemessener  und  seines  eigenen  Genius  würdiger  sein,  als 
die  warme,  fast  enthusiastische  Art,  wie  er  von  Männern 
wie  Seiden,  Pearson,  Lloyd,  Stillingfleet,  Spanheim,  kurz 
von  beinahe  allen  ausgezeichneten  Gelehrten  spricht,  die  er 
anzuführen  Gelegenheit  hat.  Dodwell,  der  gegen  ihn  ins  Feld 
geführt  war,  wird  mit  ausgesuchtester  Höflichkeit  und  Rück- 
sicht behandelt;  Josua  Barnes,  der  sich  gegen  Bentley  aufser- 
ordentlich  schlecht  benommen,  könnte  schwerlich  nachsichtiger 
charakterisiert  werden  als  mit  den  Worten:  „ein  Mann  von 
ungewöhnlichem  Fleifs  und  der  umfassendsten  Belesenheit", 
genau  die  beiden  Dinge,  die  sich  Barnes  der  Wahrheit  gemäfs 
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nachrühmen  liefsen;  ein  drittes  zu  finden  würde  nicht  leicht 
gewesen  sein. 

Hallam  nennt  den  Stil  der  Abhandlung  „fliefsend,  bündig, 
amüsant  und  Boyle  in  sarkastischem  Witz,  dessen  dieser  sich 
besonders  rühmen  durfte,  überlegen".  Es  ist  jedoch  die  Frage, 
inwiefern  „Witz11  in  der  besondern  Bedeutung,  die  das  Wort 
jetzt  hat,  bei  einer  der  beiden  streitenden  Parteien  in  hervor- 
stechendem Mafse  zu  finden  war.  Die  Hauptwaffen  der 
Boyleallianz  waren  vielmehr  Hohn  und  Spott,  und  Bentleys 
Sarkasmus  ist  zwar  immer  schlagend  und  oft  gewaltig,  aber 
dafs  die  feinere  Qualität  des  Witzes  die  Abhandlung  durchziehe, 
läfst  sich  nicht  behaupten,  wenn  auch  Spuren  davon  bemerk- 
bar sind.  Humor  aber  ist  ohne  Frage  darin,  und  zwar  ent- 
hält dieser  insofern  ein  unbewufstes  Element,  als  seine  Wirkung 
auf  den  Leser  zum  Teil  auf  dem  schrecklichen  und  unermüd- 
lichen Eifer  beruht,  mit  dem  Bentley  eine  Abgeschmacktheit 
auf  die  andere  häuft.  Dieser  Massenhumor  ist  der  ganzen 
Abhandlung  eigen;  indem  wir  Bentley  triumphierend  von  einer 
Blamage  zur  andern  schreiten  sehen,  wird  unser  Sinn  für  das 
Komische  beständig  wach  erhalten.  Er  zeigt  sich  aber  auch 
in  kleinerem  Mafsstabe.  So  war  es  einer  von  Boyles  Be- 
schwerdepunkten,  dafs  Bentley  ihn  indirekt  einen  Esel  genannt 
habe.  Mit  Bentleys  Worten:  „Mit  Hilfe  eines  griechischen 
Sprichwortes  sagt  er,  nenne  ich  ihn  geradezu  einen  Esel. 
Nachdem  ich  eine  Stelle  in  Herrn  Boyles  Übersetzung  kriti- 
siert, welche  keine  Ähnlichkeit  mit  dem  Originale  hat,  be- 
merkte ich:  Dies  erinnert  mich  an  das  alte  griechische  Sprich- 
wort ,Leukon  bringt  eines,  sein  Esel  etwas  ganz  anderes',  wo 
der  Esel  offenbar  auf  den  Sophisten  geht  (den  wirklichen 
Verfasser  der  Briefe),  den  ich  vorher  als  einen  Esel  in  der 
Löwenhaut  bezeichnet  hatte.  Hat  Herr  Boyle  so  viel  Zärt- 
lichkeit für  seinen  Phalaris,  dafs  er  dort  den  Platz  mit  ihm 
tauschen  will,  Avas  kann  ich  dafür?  Ich  kann  nur  versichern, 
dafs  ich  ihn  an  Leukons  Stelle  dachte,  und  will  er  diese 
durchaus  nicht  annehmen,  ,so  mufs  ich  die  beiden  Freunde 
dem  Vergnügen  ihrer  gegenseitigen  Höflichkeiten  überlassen'." 
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(Boyles  eigene  Worte  in  Bezug  auf  Bentley  und  Wotton.)  Das 
war  aber  nicht  alles:  Boyle  hatte  Bentley  beschuldigt,  er  ver- 
gleiche ihn  mit  Lucians  Esel.  „Wäre  dies  wahr,"  sagt 
Bentley,  „so  würde  es  kein  grobes,  vielmehr  ein  sehr  ver- 
bindliches Kompliment  sein.  Denn  Lucians  Esel  war  ein 
sehr  intelligenter  und  geistreicher  Esel  und  hatte  mehr  Ver- 
stand als  irgend  einer  seiner  Reiter;  er  war  kein  anderer  als 
Lucian  selbst  in  Gestalt  eines  Esels  und  hatte  mehr  Talent 
Tritte  zu  versetzen  und  zu  necken,  als  der  Rezensent  je 
haben  wird,  obwohl  gerade  das  seine  stärkste  Seite  sein  mag. 
Aber  ist  das  die  Art,  wie  Herr  Boyle  Gleichnisse  versteht? 
Wenn  ich  einen  schlechten  Kritiker  mit  einem  stümperhaften 
Kesselflicker  vergleiche,  der  zwei  Löcher  macht,  während  er 
eins  flickt,  kann  man  mir  deshalb  vorwerfen,  ihn  Kesselflicker 
genannt  zu  haben?  Auf  die  Art  würde  Homer  seine  Helden 
Wölfe,  Eber,  Hunde  und  Stiere  nennen.  Und  wenn  Horaz 
das  Gleichnis  auf  sich  selbst  macht: 

Demitto  auriculas,  ut  iniquae  mentis  asellus, 

so  kann  ihm  Herr  Boyle  sagen,  er  nenne  sich  geradezu  einen 
Esel.  Er  möge  des  englischen  Sprichwortes  gedenken,  dafs 
Gleichnisse,  selbst  wenn  sie  von  Eseln  hergenommen  sind, 
nicht  auf  allen  Vieren  gehen."  Swift  nennt  Bentley,  indem 
er  auf  die  Zurückführung  der  Phalarisbriefe  auf  ihre  wirkliche 
Quelle  anspielt,  den  „grofsen  Sattelzurechtleger"  *).  Bentley 
hätte  erwidern  können,  er  verstehe  es  auch,  das  Gepäck 
zurechtzurücken. 

Es  würde  ein  Irrtum  sein,  wollte  man  die  eigentliche 
Bedeutung  von  Bentleys  Abhandlung  darin  erkennen,  dafs  sie 
die  Unechtheit  der  Phalarisbriefe  nachwies.  Bentley  selbst 
sah  es  durchaus  nicht  so  an.  Die  Unechtheit  der  Briefe 
schien  ihm  von  Anfang  an  unzweifelhaft.  Er  hatte  (in  Wottons 


x)  Bezieht  sich  auf  das  englische  Sprichwort:  to  put  the 
saddle  on  the  right  horse  (die  Schuld  auf  den  1  echten  Mann 
schieben).   A.  d.  Ü. 
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Buch)  einige  der  schlagendsten  Beweise  dafür  angeführt  und 
war  angegriffen  worden.  Jetzt  zeigte  er  zu  seiner  Recht- 
fertigung, dafs  seine  Beweise  nicht  nur  stichhaltig  waren,  sondern 
auch  auf  tiefen  und  festen  Grundlagen  ruhten.  Vor  ihm  hatten 
schon  andere  die  Briefe  als  Fälschungen  verdächtigt,  und  er  würde 
es  unter  seiner  Würde  gehalten  haben,  das  geringste  Verdienst 
dafür  in  Anspruch  zu  nehmen,  dafs  er  sah,  was  so  klar  war. 
Er  war  aber  der  erste,  der  seine  Ansicht  genügend  begründete, 
aber  weder  beabsichtigte  noch  behauptete  er,  alle  Gründe  zu 
geben,  welche  geltend  gemacht  werden  konnten.  In  der  That 
kann  jeder  aufmerksame  Leser  eine  Reihe  von  Gründen  der 
Unechtheit  auffinden,  welche  Bentley  nicht  berührt  hat.  So 
könnte  z.  B.  nachgewiesen  werden,  dafs  die  erdichteten 
Eigennamen  nachklassisch  sind,  dafs  der  Fälscher  mit  Thu- 
kydides  bekannt  war,  und  dafs  er  Piatons  Theätet  gelesen 
hatte.  Aber  für  seinen  Zweck  hatte  Bentley  mehr  als  genug 
gethan.  Der  Ruhm  seiner  Abhandlung  bestand  nicht  darin, 
dafs  sie  die  Richtigkeit  seiner  Annahme  nachwies,  sondern 
darin,  dafs  sie  das  weite  und  feste  Gebäude  des  Wissens  dar- 
legte, auf  welchem  diese  Annahme  ruhte.  „Das  einzige  Buch," 
sagt  er,  „das  ich  aus  eigenem  Antriebe  geschrieben  habe,  ist 
gegenwärtige  Antwort  auf  Herrn  B.'s  Einwände,  und  ich  ver- 
sichere ihm,  ich  lege  keinen  grofsen  Wert  darauf;  die  Irr- 
tümer, die  es  widerlegt,  sind  so  zahlreich,  so  stark  und  hand- 
greiflich, dafs  ich  auf  diesen  Sieg  niemals  sehr  stolz  sein 
werde."  Zugleich  aber  weist  er  mit  Recht  die  Behauptung 
seiner  Gegner  zurück,  dafs  die  Streitfrage  von  keiner  Wichtig- 
keit sei.  Bentley  erwidert:  —  „Dafs  diese  einzelne  Frage  nach 
der  Echtheit  des  Phalaris  keine  geringe  Bedeutung  für  die 
Wissenschaft  hat,  dafür  ist  der  sehr  gelehrte  Herr  Dodwell 
Beweises  genug,  der,  Phalaris  für  einen  echten  Autor  haltend, 
mit  seiner  Hilfe  eine  kapitale  Neuerung  in  der  alten  Chrono- 
logie zu  bewerkstelligen  versucht  hat.  Diesen  Streit  um  Pha- 
laris abschätzig  beurteilen,  weil  er  die  eigenen  Studien  des 
Urteilenden  nicht  berührt,  heifst  mit  einem  Kreise  zanken, 
weil  er  kein  Quadrat  ist." 
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Ein  eigentümliches  Mifsgeschick  verfolgte  Bentleys  Gegner 
in  diesem  Streite.  Während  sie  nach  Stellen  schlugen,  wo  er 
unverwundbar  war,  übersahen  sie  alle  Blöfsen  in  seiner 
llüstung,  ausgenommen  einen  Satz,  der  den  Gebrauch  von 
zwei  griechischen  Verben  zu  eng  begrenzte,  und  die  Identifi- 
zierung von  „Alba  Graeca"  mit  Buda  anstatt  mit  Belgrad. 
Klein  und  wenig  zahlreich  waren  diese  Blöfsen  allerdings.  Es 
wäre  für  seine  Gegner  ein  geringer  aber  loyaler  Triumph 
gewesen,  hätten  sie  bemerkt,  dafs  er  bei  Berichtigung  einer 
Stelle  des  Aristophanes  eine  unrichtige  Quantität  hatte  stehen 
lassen.  Sie  hätten  nachweisen  können,  dafs  er  sich  durch  eine 
Diodorstelle  zu  einem  Irrtum  in  Betreff  der  attischen  Chrono- 
logie während  der  Herrschaft  der  dreifsig  Tyrannen  hatte  ver- 
leiten lassen.  Sie  hätten  darüber  triumphieren  können,  dafs 
eine  Emendation,  die  er  im  Isäos  vorschlug,  auf  der  Ver- 
wechslung zweier  verschiedener  Arten  von  Chören  beruhte, 
dafs  er  eine  Stelle  in  der  Biographie  des  Pythagoras  von 
Iamblichos  unzweifelhaft  falsch  konstruiert  hatte,  dafs  der 
„Minos",  den  er  für  Piatons  Werk  hält,  unecht,  dafs  in  einem 
der  Briefe  seine  Verteidigung  einer  unrichtigen  Lesart  gram- 
matisch falsch  war.  Sie  hätten  die  augenscheinliche  Unrichtig- 
keit von  Bentleys  Behauptung:  zu  Aristoteles1  Zeit  wären  keine 
Schriften  unter  Äsops  Namen  vorhanden  gewesen,  nachweisen 
können;  ebenso  die  der  Angabe,  dafs  die  Fabel  von  „den 
beiden  Säcken"  nicht  erhalten  sei:  sie  befand  sich  in  der 
That  ganz  in  ihrer  Nähe  —  nur  freilich  in  einem  Manuskripte 
in  der  Bodlejana.  Sogar  die  Erörterung  über  Zaleukos  entging 
ihnen:  die  schwachen  Seiten  derselben  wurden  erst  durch 
spätere  Kritiker  —  Warburton,  Salter  und  Gibbon  —  ans 
Licht  gebracht.  Wären  solcher  Irrtümer  auch  zehnmal 
mehr  gewesen,  sie  hätten  den  Wert  des  Buches  nicht  ge- 
schmälert, aber  gerade  so  wie  sie  beschaffen,  waren  sie  von 
der  Art,  wie  hämische  Verkleinerer  sie  aufzubauschen  lieben. 
Einmal  wird  Boyle  von  Bentley  beschuldigt,  eine  falsche 
Lesart  in  einem  der  Briefe  angenommen  und  dadurch  Unsinn 
aus  der  Stelle  gemacht  zu  haben.     Nun  liefs  sich  Boyles 
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Lesart  immerhin,  obwohl  sie  nicht  die  beste  war,  gerade  so 
verstehen,  wie  Bentley  es  haben  wollte.  Doch  selbst  dies 
haben  Boyle  und  seine  Freunde  nicht  bemerkt. 

Wie  wurde  die  Abhandlung  aufgenommen?  Der  all- 
gemeinen Annahme  zufolge  hatte  Bentley  kaum  seinen  ge- 
waltigen Trompetenstofs  erschallen  lassen,  als  die  Mauern  der 
feindlichen  Festung  zu  Boden  stürzten.  Der  Sieg  war  un- 
mittelbar, der  Beifall  allgemein,  die  Vernichtung  des  Feindes 
überwältigend.  Tyrwhitt  sucht  in  seinem  lange  nach  Bentleys 
Tode  erschienenen  Babrios  eine  Erklärung  dafür,  weshalb 
Bentley  niemals  die  Bemerkungen  über  Äsop,  die  er  in  Wottons 
Buch  veröffentlicht  hatte,  revidierte.  „Zufrieden  damit, 
seine  Gegner  mit  der  zweiten  Abhandlung  wie  mit  einem 
Blitzstrahl  vernichtet  zu  haben,  zog  er  sich  aus  Verachtung 
des  ungleichen  Kampfes  zurück." 

Sehen  wir  uns  die  Zeugnisse  näher  an.  Unmittelbar  nach 
dem  Erscheinen  der  ausführlichen  Abhandlung  veröffentlichten 
Boyles  Freunde  einen:  "  „Kurzen  Bericht  über  Dr.  Bentleys 
Humanität  und  Gerechtigkeit".  Er  ist  in  gehässigem  Geiste 
geschrieben;  Bentley  wird  darin  beschuldigt,  in  seinen  Frag- 
menten des  Kallimachos  gewisse  Aufzeichnungen,  die  Thomas 
Stanley,  der  Herausgeber  des  Äschylos,  unediert  hinterlassen, 
geplündert  zu  haben;  und  Bentleys  Benehmen  gegen  Boyle  in 
X  betreff  der  Handschrift  wird  entsprechend  dem  Bericht  des 
Buchhändlers  Bennet  geschildert.  Nun  finde  ich  in  John 
Lockes  Korrespondenz  einen  Brief  an  ihn  von  Thomas  Burnet, 
ehemaligem  Fellow  von  Christ  Church  College  in  Cambridge 
und  damals  Rektor  von  Charterhouse,  Verfasser  eines  phan- 
tastischen Buches  über  die  geologische  Geschichte  der  Erde 
(Telluris  Theoria  Sacra).  Das  Datum  ist  der  19.  März  1699. 
Bentley  hatte  seine  Vorrede  vor  ihrer  Veröffentlichung  Burnet 
teilweise  vorgelesen.  Jetzt  hatte  sie  Burnet  vollständig,  und 
einen  grofsen  Teil  der  Abhandlung  selbst,  gelesen;  auch 
den  kurz  zuvor  erschienenen  „Kurzen  Bericht".  Er  ist  jetzt 
geneigt,  Bennets  Version  Glauben  zu  schenken.    „Ich  gestehe 
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nach  näherer  Überlegung  .  .  .  dafs  seine  Geschichte  die  wahr- 
scheinlichere, wenn  nicht  die  wahrste  von  beiden  zu  sein 
scheint."  Was  die  Phalarisbriefe  anlangt,  so  sieht  er,  dafs 
etliche  grofse  Gelehrte  auf  Bentleys  Seite  sind.  „Aber",  fügt 
er  hinzu,  „ich  bezweifle  nicht,  dafs  eine  gröfsere  Zahl,  die 
nicht  zu  der  ungelehrten  Zunft  gerechnet  werden  kann,  anders 
denkt."  So  sprachen  viele  in  London,  davon  können  wir 
überzeugt  sein.  Eine  damals  erschienene  Verteidigung  Bentleys 
gegen  den  „Kurzen  Bericht"  ist  einem  Fellow  von  Magdalen 
College  in  Oxford,  Salomo  Whately,  dem  ersten  Übersetzer 
der  Phalarisbriefe  ins  Englische,  zugeschrieben  worden. 

Die  Boylepartei  hatte  sich  an  die  schöngeistigen  Kreise 
und  die  gute  Gesellschaft  gewendet.  Bentleys  Werk  hatte  nun 
zwar  viele  Eigenschaften,  die  man  in  diesen  Kreisen  zu  wür- 
digen verstand:  seine  besondere  Stärke  lag  aber  doch  in  Dingen, 
die  nur  wenige  zu  beurteilen  im  stände  waren.  Diese  wenigen 
waren  sofort  überzeugt,  und  ihre  Autorität  trug  zur  Über- 
zeugung der  engeren  Gelehrtenkreise  bei.  Doch  standen  auf 
Seite  der  Boylepartei  alle  diejenigen,  welche  den  Streit  haupt- 
sächlich als  eine  Stilangelegenheit  betrachteten  und  Boyles 
Stil  dem  Bentleyschen  vorzogen.  Zu  diesen  gehörte  die  vor- 
nehme Gesellschaft  und  was  daran  hing  —  die  Leute,  welche 
Dedikationen  schrieben,  und  die  Gönner,  bei  denen  sie  anti- 
chambrierten. Die  meisten  von  ihnen  hatten  keine  Ahnung 
davon,  wie  gut  Bentleys  Antwort  war,  ihr  Vorurteil  wies  sie 
von  vornherein  in  die  entgegengesetzte  Richtung.  Während 
Bentley  daher  die  Gelehrten  überzeugt  hatte,  konnte  man  in 
weiten  und  einflufsreichen  Kreisen  noch  immer  das  Urteil 
hören:  mag  immerhin  der  Pedant  für  ein  paar  triviale  Punkte 
schwerfällige  Beweise  beigebracht  haben,  so  hat  Boyle  doch 
an  Witz,  Takt  und  guter  Erziehung  einen  glänzenden  Sieg 
gewonnen. 

Swifts  „Bücherschlacht"  wurde  begonnen,  als  er  sich  im 
Jahre  1697  mit  Sir  William  Temple  in  Moor  Park  aufhielt. 
Sie  war  durch  eine  französische  Satire  —  Coutrays  ,Histoire 
Poetique  de  la  guerre  nouvellement  declaree  entre  les  anciens 
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et  les  modernes'  —  angeregt  und  bezog  sich  auf  Bentleys 
erste,  damals  eben  erschienene  Abhandlung.  Temple  fühlte 
sich  gekränkt,  und  Swift  wollte  ihm  einen  Dienst  leisten.  Sie 
cirkulierte  jedoch  nur  im  Manuskript,  bis  sie  im  Jahre  1704, 
zugleich  mit  dem  „Märchen  von  der  Tonne",  fünf  Jahre  nach 
Temples  Tode,  veröffentlicht  wurde.  Wäre  Bentleys  durch- 
schlagender Sieg  damals  allgemein  anerkannt  gewesen,  so  hätte 
Swift  befürchten  müssen,  den  Spott  gegen  sich  selbst  zu 
wenden,  und  so  gern  er  auch  verletzte,  liebte  dies  niemand 
weniger  als  er.  In  der  „Bücherschlacht"  ist  Boyle  Achilles, 
mit  einer  von  den  Göttern  verfertigten  Rüstung  angethan. 
Bentleys  und  Wottons  Rollen  sind  durch  Homerische  Gleich- 
nisse, welche  die  grofse  Schlacht  am  Schlufs  verschönern, 
bezeichnet:  „Wie  eine  Frau  in  einem  kleinen  Hause,  die  ihr 
kümmerliches  Auskommen  durch  Spinnen  hat,  wenn  ihre 
Gänse  auf  der  Gemeindeweide  zerstreut  sind,  von  einer  Seite 
zur  andern  auf  der  Ebene  umherläuft  und  die  Herumstreicher 
hier  und  da  zur  Herde  treibt;  sie  schnattern  laut  und  flattern 
über  das  Blachfeld  hin:  so  verfolgte  Boyle,  so  floh  dies 
Freundespaar.  .  .  .  Wie  wenn  ein  geschickter  Koch  ein  paar 
Schnepfen  packt  und  mit  einem  eisernen  Spiefs  ihre  zarte  Brust 
durchsticht,  ihre  Flügel  und  Beine  auf  den  Rippen  eng  zusammen- 
schnürt, so  ward  dies  Freundespaar  durchbohrt,  bis  es  zu 
Boden  fiel,  vereint  im  Leben,  vereint  im  Tode,  so  eng  vereint, 
dafs  Charon  die  beiden  für  einen  hielt  und  sie  für  die  Hälfte 
seines  Fährlohns  über  den  Styx  setzte."  Als  dies  zuerst 
veröffentlicht  wurde,  war  Bentleys  zweite  Abhandlung  schon 
seit  fünf  Jahren  in  den  Händen  des  Publikums. 

Dieser  Satire,  so  echt  populär,  dafs  sie  nichts  dadurch 
verlor,  dafs  sie  an  der  unrechten  Ecke  geschärft  war,  müssen 
wir  zwei  gleichzeitige  Zeugnisse  für  Bentleys  unmittelbaren 
Erfolg  in  dem  kleinen  Kreis  seiner  Anhänger  gegenüberstellen. 
In  der  Erörterung  des  Zeitalters  des  Pythagoras  hatte  er  gesagt: 
„Ich  denke  njcht  daran,  ein  Urteil  zu  fällen,  oder  mit  Be- 
stimmtheit mich  nach  einer  Seite  hin  zu  entscheiden,  sondern 
ich  überlasse  das'  Ganze  der  Kritik  solcher  Leser,  die  mit 
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der  Altertumswissenschaft  vertraut  sind,  und  namentlich  jenem 
unvergleichlichen  Historiker  und  Chronologen,  dem  hochehr- 
würdigen  Bischof  von  Coventry  und  Litchfield."  Im  nämlichen 
Jahre  (1G99)  antwortete  Dr.  Lloyd,  indem  er  seine  Ansichten 
über  die  Frage  mit  einer  Dedikation  an  Bentley  veröffent- 
lichte. Verschiedener  Art,  aber  nicht  weniger  bedeutsam,  ist 
das  andere  Zeugnis.  Eine  „Kurze  Übersicht"  über  den  Streit 
erschien  im  Jahre  1701.  Sie  war  anonym.  Dyce  bemerkt, 
einer  seiner  Freunde  habe  ein  Exemplar  besessen,  in  das  eine 
Hand  aus  dem  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts  ge- 
schrieben hatte:  „von  Dr.  Atterbury",  was  aus  inneren  Grün- 
den unzweifelhaft  ist.  Einer  derselben,  welcher  unbeachtet 
geblieben  zu  sein  scheint,  möge  angeführt  werden.  Wir  haben 
gesehen,  dafs  Atterbury  die  „Rezension"  von  Bentley s  erster 
Abhandlung  herausgegeben  und  grofsenteils  auch  verfafst  hatte. 
Sie  schliefst  mit  folgenden  Worten:  —  „Ich  denke  mir,  der  Leser 
wird  des  Doctors  Bild  lieber  in  Miniatur  haben  wollen,  als 
dafs  es  wieder  in  Lebensgröfse  ausgeführt  werde."  Das  „Bild 
in  Miniatur"  ist  der  oben  erwähnte  „Index".  Nun  schliefst 
die  „Kurze  Übersicht"  mit  dem  „vorteilhaften  Bilde  in 
Lebensgröfse,  das  der  Doctor  von  sich  selber  entwirft,"  Der 
so  schrieb,  ist  offenbar  in  seine  eigenen  Fufsstapfen  getreten, 
und  kann  niemand  anders  als  Atterbury  sein.  Er  ist  sehr 
aufgebracht  und  überaus  beifsend.  Er  giebt  zu  verstehen,  das 
Interesse  der  Whigs  habe  Bentley  Torygegnern  gegenüber^ 
gehalten.  Mit  fast  unglaublicher  Heftigkeit  beschuldigt  er 
Bentley  „der  Lüge,  des  Diebstahls  und  der  Pflichtvergessen- 
heit" (p.  12).  Er  stellt  den  Charakter  eines  „Kritikers"  dem 
eines  „Mannes  von  Erziehung"  gegenüber.  Besonderes  Gewicht 
wird  auf  die  Beschuldigung  gelegt,  Bentley  habe  nicht  allein 
Boyle  angegriffen,  sondern  auch  die  ausgezeichnete  Gesellschaft, 
in  der  Boyle  aufgewachsen  war.  Die  einzelnen  Glieder  dieser 
Gesellschaft  (bemerkt  Atterbury)  sind  nicht  alle  gleich  zu- 
geschnitten, wie  englische  Scheffel  nach  dem  Winchester  Mafs: 
„Es  sind  Männer  von  verschiedenen  Talenten,  Grundsätzen, 
Temperamenten  und  Interessen,  die  selten  oder  nie  gemein- 
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same  Sache  machen,  aufser  wenn  irgend  ein  unverständiger 
Druck  von  aufsen  sie  zusammenschliefst;  was  daher  Schlechtes 
von  allen  gesagt  wird,  ist  von  vielen  von  ihnen  mit  Unrecht 
gesagt."  „Die  Kritik  eines  Privatmannes  mit  der  allgemeinen 
Beschimpfung  der  Gesellschaft,  der  er  angehört,  zu  beant- 
worten, ist  die  Manier  eines  schmutzigen  Jungen  auf  dem  Dorf- 
anger." Es  wird  Bentley  nichts  nützen,  dafs  seine  Freunde 
„ihn  eine  lebendige  Bibliothek,  einen  wandelnden  Dictionnaire 
und  einen  Stern  der  Kritik  nennen."  Nur  Ein  Schimmer  von 
Humor  unterbricht  diesen  Ton.  Irgend  ein  Narr  war  auf 
den  Einfall  gekommen,  die  Phalarisbriefe  könnten  die  ge- 
krönten Häupter  Europas  verderben,  wenn  die  Könige  es  mit 
dem  agrigentinischen  Tyrannen  so  machen  würden,  wie  Alexander 
der  Grofse  mit  Homer,  dafs  sie  ihn  nachts  unter  ihre  Kopfkissen 
legen.  „Ich  entgegnete,"  —  sagt  der  Verfasser  der  „Kurzen 
Übersicht"  —  „heutzutage,  wo  Wissenschaft  und  Kultur  so 
verbreitet  seien,  hätten  die  Fürsten  feinere  Sitten  und  würden 
sich  so  barbarischer  Handlungen,  wie  sie  Phalaris  sich  in 
einem  roheren  Zeitalter  zu  schulden  kommen  liefs,  schämen." 
Aber  der  Lärmmacher  blieb  bei  seiner  Behauptung  und 
wendete  ein:  „Seine  Majestät  der  Czar"  (Peter  der  Grofse, 
damals  im  zwölften  Jahre  seiner  Regierung)  hätte  auf  seinen 
Reisen  auf  die  Phalarisbriefe  stofsen,  und  „nach  seiner  Rück- 
kehr aus  Wifsbegierde  einen  ehernen  Stier  errichten  können, 
,um  seine  Rebellen  darin  zu  braten."  Am  Schlufs  der  Schrift 
wird  Bentley  abermals  des  Plagiats  beschuldigt.  Wenn  man 
bedenkt,  dafs  die  zweite  Abhandlung  schon  seit  zwei  Jahren 
veröffentlicht  war,  ist  folgendes  eine  litterarische  Merkwürdig- 
keit: „Gemeine  Diebe  setzen  ihr  Handwerk  selbst  dann  fort, 
wenn  sie  dafür  haben  büfsen  müssen." 

Aber  ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  Erscheinen  von 
Bentleys  Abhandlung  konnte  man  die  Vollständigkeit  seines 
Sieges  doch  wohl  nicht  länger  in  Zweifel  ziehen?  Wir  werden 
sehen.  Im  Jahre  1749,  sieben  Jahre  nach  Bentleys  Tode,  gab 
Thomas  Francklin  die  Phalarisbriefe  in  englischer  Übersetzung 
heraus.    Er  war  in  der  Westminster- Schule  erzogen  worden 
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und  wohnte  damals  als  Fellow  in  Trinity  College  in  Cambridge; 
seine  Übersetzung  des  Sophokles  ist  noch  immer  wohlbekannt. 
Er  dediziert  seine  Phalarisübersetzung  dem  Grafen  John  von 
Orrery,  sich  darauf  beziehend,  wie  hoch  der  verstorbene  Lord 
Orrery  (Charles  Boyle)  den  griechischen  Autor  gehalten  hatte. 
Darauf  kommt  er  auf  „den  berühmten  Streit"  zwischen  Boyle 
und  Bentley  zu  sprechen.  „Dr.  Bentley",  giebt  er  zu,  „galt 
stets  für  einen  Mann  von  Geist  und  Talenten."  Andererseits 
verteidigt  Francklin  Boyle  gegen  die  „thörichte  Meinung", 
dafs  ihm  von  „etlichen  Männern  von  ausgezeichnetem  Ver- 
dienst" bei  seiner  Schrift  gegen  Bentley  geholfen  worden  sei. 
Wäre  dies  der  Fall  gewesen,  so  würden  diese  Männer  ihren 
Anteil  an  dem  Ruf,  den  sie  einbrachte,  eifrigst  beansprucht 
haben.  Da  sie  es  unterliefsen,  ist  kein  Grund  vorhanden, 
weshalb  Boyles  „Anspruch  auf  den  wohlverdienten  Beifall, 
der  ihm  gezollt  wurde,  jemals  in  Frage  kommen  sollte". 
„Ich  bin  auf  keine  der  Streitfragen  eingegangen,"  fährt 
Francklin  fort,  „was  eine  ebenso  unangenehme  wie  unnötige 
Aufgabe  gewesen  wäre,  und  will  nur  bemerken,  dafs,  obwohl 
etliche  sehr  beachtenswerte  Argumente  von  Dr.  Bentley  geltend 
gemacht  sind,  die  stärksten  doch  nur  einzelne  Briefe  angehen, 
welche,  wie  Herr  Boyle  bemerkt,  dem  Gesamtwerke  keinen 
Schaden  thun;  denn  in  einer  Sammlung  von  Schriften,  die 
keinen  Zusammenhang  untereinander  haben,  wie  Briefe,  Epi- 
gramme und  Fabeln,  kann  ihre  ursprüngliche  Anzahl  von 
eitlen  und  mutwilligen  Nachahmern  später  vermehrt,  und 
dennoch  das  Buch  in  der  Hauptsache  authentisch  und  noch 
immer  ein  Original  sein." 

Francklin  verletzte  keine  Gelehrtenrepublik,  indem  er  so 
schrieb.  Schon  im  folgenden  Jahre  (1750)  wurde  er  zum  könig- 
lichen Professor  des  Griechischen  gewählt.  Nichts  könnte  den 
Standpunkt  des  litterarischen  Urteils  über  den  Streit,  ein  halbes 
Jahrhundert  nachdem  er  stattgefunden,  schärfer  beleuchten. 
Ein  anderes  Beispiel  führt  uns  aber  noch  fünfzig  Jahre 
weiter  herab.  Im  Jahre  1804  schrieb  Cumberland,  Bentleys 
Enkel,  seine  Memoiren.  „Ich  brachte",  sagt  er,  „alle  auf  den 
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Streit  zwischen  Boyle  und  Bentley  bezüglichen  Abhandlungen 
zusammen,  ohne  selbst  die  Belege  und  Stellen,  welche  sie 
geltend  gemacht  hatten,  zu  übergehen;  nachdem  ich  dies  gethan, 
fafste  ich  den  beiderseitigen  Gedankengang  in  eine  Art  Über- 
sicht und  Bericht  über  den  Streit  zusammen,  und  wenn  ich 
in  dem  Resultate  auf  Seite  dessen  stand,  zu  dem  meine 
Neigung  mich  zog,  so  wird  mich  kein  gelehrter  Kritiker  der 
Gegenwart  wegen  meiner  Entscheidung  verdammen."  Diesen 
apologetischen  Ton  glaubte  Bentleys  Enkel  der  Welt  selbst 
dann  noch  schuldig  zu  sein,  als  Tyrwhitt  von  dem  „Blitz- 
strahl" und  Porson  von  der  „unsterblichen  Abhandlung"  ge- 
schrieben hatten.  Die  Theorie,  wonach  Bentley  einen  un- 
mittelbaren Triumph  gefeiert  hätte,  entspricht  mithin  dem 
allgemeinen  Eindruck  seiner  Zeitgenossen  nicht,  sie  reflektiert 
vielmehr  die  spätere  Überzeugung  gelehrter  Kritiker,  welche 
die  vernichtende  Gewalt  von  Bentleys  Antwort  empfanden 
und  des  Glaubens  waren,  dafs  sie  jeder  beim  ersten  Er- 
scheinen derselben  empfunden  haben  müsse.  Die  bescheidenere 
Darstellung  der  Sache  bietet  auch,  abgesehen  davon,  dafs  sie 
die  richtigere  ist,  bei  weitem  mehr  wirkliches  Interesse;  zeigt 
sie  doch,  wie  lange  die  offenbarste  Wahrheit  zu  warten 
haben  kann. 

Bentleys  Abhandlung  wurde  von  dem  holländischen  Ge- 
lehrten Johann  Daniel  Lennep,  der  die  Phalarisbriefe  heraus- 
gab, ins  Lateinische  übersetzt.  Nach  Lenneps  Tode  veröffent- 
lichte Valckenaer  (1777)  Übersetzung  und  Ausgabe  zu- 
sammen. In  deutscher  Übersetzung  wurde  die  Abhandlung 
mit  Anmerkungen  von  W.  Ribbeck  herausgegeben,  und  erst 
vor  einigen  Jahren  (1874)  erschien  in  Deutschland  eine  neue 
Ausgabe  des  englischen  Textes  der  Abhandlung  (sowohl  in 
ihrer  ersten,  als  zweiten  Form)  mit  Einleitung  und  An- 
merkungen von  Dr.  Wilhelm  Wagner.  So  war  es  Bentleys 
Werk,  einem  wahrhaft  genialen  Werke,  bestimmt,  monu- 
mental zu  werden  in  der  besten  Bedeutung  des  Wortes. 
In  einer  Litteratur,  in  welcher  stetes  Überholen  des  einen 
durch  das  andere  Gesetz  ist,  hat  es  diese  bleibende  Stellung 


80 


BENTLEY. 


seinem  dreifachen  Charakter,  als  Schatzkammer  der  Gelehr- 
samkeit, als  Muster  der  Methode  und  als  Meisterwerk  der 
Polemik,  zu  verdanken.  Isaac  Disraeli  sagt  mit  Recht  von 
ihm:  „es  gärt  darin  ein  meisterlicher  Geist."  Bentleys  Ge- 
lehrsamkeit trägt  allenthalben  den  Stempel  eines  ursprüng- 
lichen Geistes,  sie  bietet  selbst  da,  wo  sie  durch  neuere  Er- 
kenntnisse berichtigt  werden  kann,  das  bleibende  Interesse, 
dafs  sie  den  Prozefs  darlegt,  durch  den  ein  Intellekt  von 
seltener  Schärfe  zu  annähernd  richtigen  Ergebnissen  gelangte. 
Ferner  ist  das  Werk  die  erste  umfassende  Anwendung  methodisch 
strengen  Denkens  auf  Fragen  der  antiken  Litteratur,  ein  Ge- 
biet, auf  welchem,  nach  der  Meinung  seiner  die  herrschende 
Anschauung  wiedergebenden  Gegner:  „alles  nur  auf  glück- 
lichem Raten"  beruhte.  Als  Streitschrift  endlich  erscheint  es 
fast  wie  ein  Wunder,  wenn  man  bedenkt,  dafs  seine  äufserst 
gewandten  Gegner  in  der  Wahl  ihrer  Waffen  wenig  wählerisch 
gewesen  waren  und  sich  unbedenklich  Insinuationen  jeder  Art, 
wie  grob  und  unzutreffend  sie  immer  sein  mochten,  wenn  sie 
nur  wirkten,  erlaubt  hatten,  und  dafs  Bentley  sie  dennoch  in 
jedem  Punkte  schlug,  ohne  die  Regeln  einer  gehörigen  Krieg- 
führung auch  nur  einmal  zu  verletzen.  Während  er  die  ganze 
Reihe  ihrer  sachlichen  Bemerkungen,  eine  nach  der  andern, 
über  den  Haufen  wirft,  bewahrt  er  beharrlich  seine  eigene 
Würde,  indem  er  die  Schmach  ihrer  Verleumdungen  und  das 
Lächerliche  ihrer  Unverschämtheit  einfach  gegen  sie  selber 
kehrt.  Mit  der  Geschicklichkeit  eines  Meisters  der  Debatte 
übt  er  die  Kunst,  die  Gegner  mit  ihren  eigenen  Worten  zu 
schlagen,  auf  eine  Weise  aus,  dafs  es  den  Anschein  hat,  als 
wäre  er  nicht  viel  mehr  als  der  belustigte  Zuschauer  bei 
einem  logischen  Rückzug. 

Kurz  bevor  Swift  Boyle  als  Achilles  schilderte,  schrieb 
der  gute  Achilles  aus  Irland  in  einiger  Aufregung  an  die 
Götter,  welche  eifrig  mit  seiner  Rüstung  beschäftigt  waren, 
und  sprach  die  Hoffnung  aus:  „dafs  es  nicht  schlimm  werden 
würde".  Es  wurde  nicht  schlimm.  Es  war  dies  der  erste 
Streit  in  der  englischen  Litteratur,  der  etwas  wie  öffentliches 
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Aufsehen  machte,  und  es  ist  ein  erfreulicher  Gedanke,  dafs 
Achilles  und  sein  Gegner  später  gute  Freunde  gewesen  zu 
sein  scheinen:  wenn  noch  Groll  zurückblieb,  so  war  es  eher 
in  den  Herzen  der  Myrmidonen.  Dr.  William  King,  der  an 
dem  Unheil  mitschuldig  war,  vergab  Bentley  nie  seine 
„Humtydumty" -  Anspielungen,  und  geifselte  ihn  in  zehn 
„Totengesprächen"  (nach  Lucians  Muster)  —  ein  Titel,  der 
dem  geistlosen  Inhalte  entspricht.  Bentley  ist  Bentivoglio, 
ein  Kritiker,  welcher  weifs,  dafs  der  erste  Wetterhahn  von 
den  Argonauten  aufgesetzt  wurde,  und  dafs  Sardanapal  die 
Kissen  erfand.  Wie  Salter  erwähnt,  ging  im  Jahre  1777 
die  Sage,  Boyle  habe,  nachdem  er  Lord  Orrery  geworden 
war,  Bentley  in  Trinity  College  in  Cambridge  besucht. 
Allerdings  existiert  kein  gleichzeitiges  Zeugnis  für  solchen 
persönlichen  Verkehr,  wohl  aber  für  die  gegenseitige  Hoch- 
achtung der  beiden.  Im  Jahre  1721  griff  ein  Wochenblatt, 
„der  Spion",  Bentley  in  einem  Artikel  an,  der  hauptsächlich 
aus  Plagiaten  aus  Boyles  Buch  über  Phalaris  zusammen- 
gestoppelt war,  und  eine  Entgegnung  erschien:  „Des  Apo- 
thekers Verteidigung  Dr.  Bentleys  in  Erwiderung  des 
Spions."  „Möge  der  Spion  es  als  Geheimnis  von  mir  er- 
fahren," sagt  der  Apotheker,  „dafs  Dr.  Bentley  die  gröfste 
Achtung  vor  seinem  vornehmen  Gegner  (Boyle),  als  einem 
Manne  von  aufserordentlichen  Talenten,  wie  von  Stand,  hat, 
und  ich  bin  überzeugt,  Dr.  Bentley  wird  von  seinem  vor- 
nehmen Gegner  für  einen  so  grofsen  Kritiker  gehalten,  wie 
England  sich  seit  vielen  Jahrhunderten  keines  solchen 
rühmen  konnte."  Wir  erinnern  uns,  dafs  Bentley  Boyle  als 
„einen  hoffnungsvollen  jungen  Mann"  schilderte,  und  wollen 
gern  glauben,  der  Apotheker  sei  so  gut  unterrichtet  gewesen, 
wie  sein  Ton  vermuten  läfst.  Atterbury  stand  später  auf 
vortrefflichem  Fufse  mit  Bentley. 

Es  ist  jetzt  lange  her,  seit  „eine  Handvoll  Erde" 
das  letzte  Beben  zorniger  Erregung  stillte,  welches  die 
Bücherschlacht  hervorgerufen   hatte:   aber  wir  blicken  über 
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die  Jahre  zurück  und  sehen  mehr  als  die  streitenden  Per- 
sonen; es  war  der  Anfang  einer  neuen  Epoche  wissenschaft- 
licher Kritik,  und  sie  ist  durch  ein  Werk  bezeichnet,  das 
bis  zu  dieser  Stunde  in  doppelter  Hinsicht  ein  klassisches 
ist:  klassisch  in  der  englischen  Litteratur  und  klassisch  in 
der  europäischen  Philologie. 


Sechstes  Kapitel. 
Trinity  College  in  Cambridge. 


Gegen  Ende  des  Jahres  1699,  ungefähr  acht  Monate 
nachdem  Bentley  seine  Abhandlung  über  Phalaris  veröffent- 
licht hatte,  wurde  infolge  von  Dr.  Mountagues  Versetzung 
als  Dechant  nach  Durham  das  Rektorat  von  Trinity  College 
vakant.  Sechs  Bevollmächtigten,  die  König  Wilhelm  mit 
dem  Amte  betraut  hatte,  die  Krone  in  kirchlichen  und 
akademischen  Patron  atsachen  zu  beraten,  lag  es  ob,  einen 
Nachfolger  vorzuschlagen.  Es  waren  die  Erzbischöfe  Tenison 
und  Sharp  und  die  Bischöfe  Lloyd,  Burnet,  Patrick  und  Moore 
—  letzterer  an  Stillingfleets  Stelle,  welcher  im  April  1699 
gestorben  war.  Auf  ihre  einstimmige  Empfehlung  wurde 
Bentley  das  Amt  verliehen.  Er  blieb  nach  wie  vor  könig- 
licher Bibliothekar,  wohnte  aber  von  nun  an  in  Cambridge. 

Kein  anderer  Ort  in  England  hat  so  wenig  wie  Oxford 
und  Cambridge  von  den  Ursachen  zu  leiden  gehabt,  welche 
je  mehr  und  mehr  lokale  Farbe  in  Einfarbigkeit  untergehen 
lassen.  Das  akademische  Leben,  in  welches  Bentley  eintrat, 
steht  uns,  sowohl  der  Form  wie  dem  Geiste  nach,  noch  nach 
hundertundachtzig  Jahren  verhältnismäfsig  nahe.  Wer  im 
Jahre  1700  das  College  besuchte  und  von  der  Kutsche  in 
zwölf  Stunden  von  dem  „Ochsen"  in  der  Bishopsgate-Strafse 
nach  der  „Rose"  am  Marktplatz  in  Cambridge  gebracht 
wurde,  dem  zeigte  sich  ein  Bild,  dessen  wesentliche  Züge 
dieselben  wie  noch  heute  waren.    Die  hervorragendsten  unter 
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den  älteren  Universitätsgebäuden  standen  schon  lange  so,  wie 
wir  sie  jetzt  sehen;  schon  seit  fast  zwei  Jahrhunderten  erhob 
sich  die  Kapelle  von  King's  College  in  ihrer  vollendet 
majestätischen  Schönheit;  schon  spürte  man  den  Zauber  der 
Vergangenheit  in  den  Binnenhöfen  und  Säulengängen  manches 
alten  Hauses,  wie  im  wohlthuenden  Schatten  und  auf  dem 
weichen  Rasen  am  sanft  hingleitenden  Flusse,  in  den  Gärten, 
wo  bunte  Blumen  die  verwitterten  Mauern  umsäumten,  über 
die  der  Glockenton  von  alten  Türmen  wie  ein  Echo  aus  dem 
Mittelalter  herüberschallte,  und  auf  allen  Stätten,  welche  die 
Tradition  mit  vertrauten  Erinnerungen  an  teure  Namen  ver- 
band. Nur  die  damalige  Umgebung  der  Universität  war  von 
der  jetzigen  völlig  verschieden.  In  den  engen  Strafsen  der 
kleinen  Stadt,  wo  abends  trübe  Öllampen  flackerten,  traten 
die  vorstehenden  oberen  Stockwerke  der  Häuser  auf  beiden 
Seiten  so  nahe  zusammen,  dafs  sie  an  manchen  Stellen  Regen- 
schirme unnötig  machten.  Die  wenigen  Läden,  die  es  gab, 
waren  der  Mehrzahl  nach  offene  Buden,  wo  die  Waren  auf 
einem  Brette,  das  zugleich  als  Verschlufs  für  die  Vorderseite 
diente,  ausgelegt  wurden.  Jene  grofse  Torfwüste,  die  sich 
einst  von  Cambridge  bis  zum  Wash  erstreckte,  war  noch 
nicht  mit  der  Gründlichkeit  drainiert  worden,  durch  welche 
seitdem  zweitausend  Quadratmeilen  besten  Ackerlandes  in 
England  gewonnen  worden  sind.  Noch  grenzten  Sumpfstrecken 
an  die  äufsersten  Enden  der  Stadt;  in  den  jetzigen  Vorstädten 
gab  es  Schnepfen  und  Sumpfvögel  in  Menge.  Nach  Süden 
und  Südosten  dehnte  sich  die  Landschaft,  wie  gröfstenteils 
bis  zu  AnfaDg  dieses  Jahrhunderts,  ohne  alle  Umgrenzungen 
aus.  Ein  Reiter  konnte  meilenweit  reiten,  ohne  einen  Zaun 
zu  sehen. 

Der  durchgreifendste  Unterschied  zwischen  dem  Uni- 
versitätsleben zu  Bentleys  und  zu  unserer  Zeit  läfst  sich  unge- 
fähr so  bezeichnen:  für  die  älteren  Leute  hatte  es,  sowohl  in 
seiner  Gebundenheit,  wie  in  seiner  Freiheit,  mit  dem  Kloster- 
leben, und  für  die  jüngeren  Leute  mit  dem  Schulleben  gröfsere 
Ähnlichkeit.    Der  Tag  im  College  begann  mit  dem  Früh- 
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gottesdienst,  gewöhnlich  um  sechs  Uhr.  Das  Frühstück  war 
keine  richtige  Mahlzeit,  sondern  wurde,  seit  etwa  1700,  öfter 
in  einem  Kaffeehause,  wo  die  Londoner  Zeitungen  gelesen 
werden  konnten,  eingenommen.  Die  Vormittagsvorlesungen 
begannen  um  sieben  oder  acht  Uhr  in  der  Collegehalle.  Für 
die  verschiedenen  Fächer  waren  einzelne  Tische  hingestellt. 
Am  „logischen  Tisch"  erklärt  ein  Lector  Duncans  Abhandlung, 
während  ein  anderer  am  „ethischen  Tisch"  Puffendorf,  Über 
die  Pflichten  des  Menschen  und  Bürgers  auslegt.  Andere 
Gruppen  sind  mit  den  Klassikern  und  mit  Mathematik  be- 
schäftigt. Die  gewöhnliche  Tischzeit  im  College,  die  lange 
elf  Uhr  vormittags  gewesen  war,  wurde  vor  dem  Jahre  1720 
auf  Mittag  verlegt.  Die  Nachmittagsdisputationen  in  den 
Schulen  lockten  oft  viele  Zuhörer  herbei,  die  den  Diskussionen 
des  „Respondenten"  und  „Opponenten"  über  Themata  wie: 
„die  Naturforschung  führt  nicht  zum  Atheismus",  oder:  „die 
Materie  kann  nicht  denken"  beiwohnen  wollten.  Der  Abend- 
gottesdienst fand  gewöhnlich  um  fünf  Uhr  statt,  um  sieben 
oder  acht  war  ein  einfaches  Abendessen  in  der  Halle  bereitet, 
und  um  acht  Uhr  im  Winter,  um  neun  Uhr  im  Sommer, 
wurden  die  Pforten  des  College  geschlossen.  Sämtliche  Stu- 
denten wohnten  innerhalb  des  College.  Einige  Tutors  hielten 
Abendvorlesungen  auf  ihren  Stuben.  Die  Disciplin  war  streng. 
Die  noch  immer  in  den  Speisekammern  hängende  Birkenrute 
versinnbildlichte  eine  ähnliche  Macht  des  Collegedechanten,  wie 
die  Fasces  die  des  römischen  Konsuls,  und  noch  spät  im 
siebzehnten  Jahrhundert  zeigte  es  sich  zuweilen,  dafs  sie 
mehr  als  ein  Symbol  strenger  Zucht  war,  wenn  sich  ein  junger 
Mann,  wie  Anthony  Wood  bemerkt,  „gar  zu  albern,  naseweis 
und  eingebildet  benahm".  Rudern  als  Wettkampf  kannte 
man  bis  um  das  Jahr  1820  kaum,  und  Cricket  in  seiner 
jetzigen  Form  soll  zum  erstenmale  bei  der  Partie  von  Kent 
gegen  England  im  Jahre  1746  erwähnt  werden;  dagegen 
spielten  die  Untergraduierten  zu  Bentleys  Zeit  Ball,  Federball 
und  Kegel,  sie  spielten  Kirchen-Glockenspiel,  sie  gaben  Konzerte; 
wir  hören  sogar,  dafs  „Händel  und  Corelli"  (der  italienische 
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Violinist)  nicht  minder  eifrig  verehrt  wurden  als  Newton  und 
Locke.  In  Bentleys  Cambridge  wurde  der  Korporationsgeist  durch 
den  beständigen  Aufenthalt  im  College  noch  verstärkt.  Viele 
Fellows  und  einige  Untergraduierte  blieben  das  ganze  Jahr  hin- 
durch auf  der  Universität.  Eine  Exkursion  nach  Bath  oder 
nach  den  Epsomer  Mineralquellen  hatte  gleiche  Bedeutung  wie 
jetzt  eine  Ferienreise.  Noch  war  man  nicht  auf  Studien- 
reisen ')  zu  den  Seeen  oder  den  Hochlanden  vorgedrungen, 
noch  führten  keine  Sommerfeste  Scharen  von  Gästen  herbei; 
am  meisten  noch  kam  derartigen  Vergnügungen  der  jährlich 
im  September  stattfindende  Sturbridger  Jahrmarkt  gleich,  der 
auf  den  Gefilden  am  Cam,  unmittelbar  vor  der  Stadt  abgehalten 
wurde.  Auf  die  Abgeschlossenheit  des  Universitätslebens 
werfen  humoristische  Beden,  die  man  nach  altem  Brauche 
bei  gewissen  öffentlichen  Gelegenheiten  gestattete,  ein  merk- 
würdiges Licht.  Die  Ausfälle  des  akademischen  Satirikers 
waren  für  das  damalige  Cambridge  ungefähr  dasselbe,  was 
die  antike  Komödie  für  die  Athener  des  Aristophanes  war.  Die 
Bürger  eines  wohlorganisierten  Staates  konnte  man  durch 
lebhafte  Kritik  der  inneren  Angelegenheiten,  oder  durch 
beifsende  Anspielungen  auf  das  Betragen  wohlbekannter  Per- 
sönlichkeiten hinreichend  unterhalten. 

Was  die  Studien  in  Cambridge  anlangt,  so  trat  Bentley 
in  einem  besonders  günstigen  Augenblicke  sein  Amt  an. 
Descartes'  Theorieen  waren  eben  durch  die  Newtonsche  Philo- 
sophie, welche  Bentleys  Boyle-Vorträge  zuerst  populär  gemacht 
hatten,  gestürzt  worden;  im  Zusammenhange  mit  Newtons 
Prinzipien  erwuchs  eine  mathematische  Schule ,  und  andere 
Wissenschaften  begannen  gleichfalls  zu  erblühen.  Zwischen 
1702  und  1727  wurden  an  der  Universität  Lehrstühle  für 
Astronomie,  Anatomie,  Geologie  und  Botanik  gegründet,  und 


reading-party :  eine  Reise,  die  man  junge  Leute  in  Be- 
gleitung eines  Tutor  machen  läfst  in  der  Voraussetzung,  dafs  sie 
neben  der  Erholung  einige  Stunden  täglich  unter  seiner  Anleitung 
sich  wissenschaftlichen  Studien  widmen.    A.  d.  Ü. 
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gleichzeitig  wurde  das  Studium  der  Medizin  auf  einen  besseren 
Fufs  gebracht.  Georg  I.  gründete  den  Lehrstuhl  für  neuere 
Geschichte  im  Jahre  1724.  Für  das  klassische  Studium 
war  das  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  eine  ziemlich 
unfruchtbare  Periode  gewesen.  So  hatte  ein  Mann  von  viel- 
seitiger Begabung,  der  eine  hervorragende  Stellung  auf  der 
Universität  einnahm,  einen  zweifachen  Beruf,  die  neue  Wissen- 
schaft zu  fördern  und  das  Interesse  für  die  alte  neu  zu 
beleben.  Bentley  zeigte  sich  beiden  Aufgaben  in  gleichem 
Mafse  gewachsen. 

Am  1.  Februar  1700  kamen  die  Fellows  von  Trinity 
College  in  der  Kapelle  zusammen,  um  ihren  neuen  Rektor 
(master)  einzuführen.  Bentley  legte  den  lateinischen  Eid  ab 
und  versprach  unter  anderem,  dafs  er  „in  allen  Stücken  den 
Statuten  des  College  nachkommen,  und  sie  getreu,  gewissen- 
haft und  nach  ihrer  wörtlichen  Bedeutung  auslegen"  wolle, 
dafs  er  „alle  und  jeden,  Fellows1),  Scholars2),  Pensioners 3), 
Sizars4),  Subsizars4)  und  die  übrigen  Mitglieder  des  College 
nach  denselben  Statuten  und  Gesetzen,  ohne  Rücksicht  auf 
Geburt,  Stand  oder  Person,  ohne  Gunst  oder  Übelwollen 
regieren  und  schützen",  und  im  Falle  seiner  Abdankung  oder 
Absetzung,  alles  dem  College  Zukommende  „ohne  Widerspruch 
oder  Ausflüchte"  zurückerstatten  wolle.  Darauf  wurde  er  zum 
Rektor  proklamiert,  und  seine  Herrschaft  begann. 

Bentley  hatte  eben  sein  achtunddreifsigstes  Jahr  voll- 
endet.   Sein  gelehrtes  Genie  war  schon  anerkannt;  er  besafs 


1)  Ältere,  höher  graduierte  Mitglieder  des  College;  die  Ein- 
künfte desselben  werden  nach  Abzug  aller  nötigen  Ausgaben  unter 
sie  verteilt  und  erreichen  oft  für  den  einzelnen  eine  ansehn- 
liche Höhe. 

2)  Untergraduierte,  welche  in  Erwartung  einer  Fellowstelle 
eine  kleinere  Summe  aus  den  Einkünften  beziehen. 

3)  Der  Mehrzahl  nach  junge  Leute  aus  dem  Mittelstande. 

4)  dürftige  Studenten,  welche  durch  Privatunterstützung  sich 
die  Mittel  zum  Studium  verschaffen.  Sie  nehmen  den  niedrigsten 
Rang  unter  den  Mitgliedern  der  Universität  ein.        A.  d.  U. 
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aber  auch,  was  nicht  immer  damit  verbunden  ist,  hohe  Be- 
geisterung für  den  Fortschritt  der  Wissenschaft.  Er  hatte 
eine  ungewöhnliche  Arbeitskraft,  und  sein  Körper  war  fast 
jedem  Anspruch,  den  selbst  er  daran  machen  konnte,  ge- 
wachsen. Selten  hat  ein  gleichbegabter  Mann  in  so  jungen 
Jahren  eine  Stellung  eingenommen,  die  so  viele  Chancen 
darbot. 

Heinrich  VIII.  gründete  Trinity  College  nur  wenige 
Wochen  vor  seinem  Tode.  Zwei  Institute,  jedes  älter  als 
zwei  Jahrhunderte,  standen  damals  an  der  Stelle  des  jetzigen 
grofsen  Hofes.  Das  eine,  Michael -house,  hatte  Hervey  de 
Stanton,  Kanzler  Eduards  IL,  im  Jahre  1324,  das  andere, 
King's  Hall,  Eduard  IIL  im  Jahre  1337  gegründet  und  das- 
selbe den  königlichen  Stipendiaten  angewiesen,  dreifsig  bis 
vierzig  Studenten,  die  durch  ein  königliches  Legat  —  zuerst 
von  Eduard  II.  im  Jahre  1316  verliehen  —  in  Cambridge 
erhalten  wurden.  So  war  Michael -house  das  ältere  College, 
und  King's  Hall  die  ältere  Stiftung.  Als  sie  Heinrich  VIII. 
vereinigte,  entnahm  man  den  neuen  Namen  „Trinity  College" 
wahrscheinlich  von  Michael -house,  das  aufser  seinen  anderen 
Prädikaten  auch  der  heiligen  und  ungeteilten  Dreieinigkeit 
geweiht  war.  Die  Reformation  war  in  der  Geschichte  der 
englischen  Universitäten  eine  Krisis  gewesen.  Im  Jahre  1546 
lagen  sie  wohl  am  tiefsten  darnieder,  ein  Umstand,  der  die 
Bedeutung  der  Worte,  mit  denen  Heinrich  in  seiner  Urkunde 
den  hochherzigen  Plan  von  Trinity  College  entwirft,  noch  er- 
höht. Das  neue  Haus  soll  ein  „College  für  Litteratur,  Wissen- 
schaft, Philosophie,  schöne  Künste  und  heilige  Gottesgelahrtheit" 
werden.  Es  wird  gegründet  „zum  Ruhme  und  zur  Ehre  des 
allmächtigen  Gottes  und  der  heiligen  und  ungeteilten  Dreieinig- 
keit, zur  Ausbreitung  und  Befestigung  des  christlichen  Glaubens; 
zur  Ausrottung  der  Ketzerei  und  Irrlehre;  zur  Förderung  und 
Fortpflanzung  der  Theologie  und  jeder  Art  guter  Litteratur;  zum 
Studium  der  Sprachen;  zur  Heranbildung  der  Jugend  in  Fröm- 
migkeit, Tugend,  Bildung  und  Wissenschaft;  zur  Unterstützung 
der  Armen,  Hilfsbedürftigen  und  Bekümmerten;  zum  Heil  der 


TRINITY  COLLEGE. 


89 


Kirche  Christi  und  zum  allgemeinen  Besten  seines  Reiches 
und  seiner  Gemeinde". 

Der  König  war  gestorben,  ehe  diesem  Plane  Gesetzeskraft 
verliehen  werden  konnte.  Unter  der  Regierung  Eduards  VI. 
und  abermals  unter  der  Regierung  Marias  wurden  Statuten 
für  Trinity  College  verfafst,  die  im  Manuskript  in  dem 
Archive  des  College  aufbewahrt  werden;  die  ersten  gedruckten 
Statuten  aber  waren  die  von  Elisabeth  im  zweiten  Jahre 
ihrer  Regierung  erteilten.  Nach  diesen  wurde  Trinity  College 
regiert,  bis  aus  einer  Revision  derselben  die  „  Victoria"  - 
Statuten  im  Jahre  1844  hervorgingen.  Zwei  Bestimmungen 
der  Elisabeth -Statuten  sind  bemerkenswert.  Alle  sechzig 
Fellowstellen  werden  frei,  nicht  nach  Grafschaften,  ver- 
geben; —  während  auf  allen  andern  Colleges  in  Cambridge, 
mit  Ausnahme  von  King's  College,  bis  zu  unserem  Jahr- 
hundert landschaftliche  Beschränkungen  bestanden.  Und 
aufser  den  Lectoren  im  College  sind  noch  drei  Universitäts- 
lehrer angestellt,  nämlich  die  königlichen  Professoren  der 
Theologie  und  der  hebräischen  und  griechischen  Sprache  — 
Lehrstühle,  die  noch  Heinrich  VIII.  gegründet  hatte.  So 
waren  von  Anfang  an  zwei  Gedanken  in  Trinity  College  mafs- 
gebend:  freie  Konkurrenz  des  Verdienstes,  und  Fürsorge  nicht 
allein  für  die  Erziehung  im  College,  sondern  auch  für  eigent- 
lich akademischen  Unterricht. 

Während  des  ersten  Jahrhunderts  seines  Bestehens  — 
von  der  Regierung  Eduards  VI.  bis  zu  den  Bürgerkriegen  — 
erfreute  sich  Trinity  College  eines  glänzenden  und  ungestörten 
Gedeihens.  Die  erste  Zeit  der  grofsen  Revolution  hatte  auf 
Cambridge  schädlicher  eingewirkt  als  auf  Oxford,  in  der 
Periode  der  Republik  jedoch  zeigte  sich  der  Fortschritt  der 
Wissenschaft  auf  beiden  Universitäten.  Trinity  College  wurde 
im  Jahre  1645  von  seinen  royalistischen  Mitgliedern  „ge- 
säubert", und  darauf  Dr.  Thomas  Hill  zum*  Rektor  ernannt. 
Er  erwies  sich  als  ein  ausgezeichneter  Verwalter.  Isaac  Barrow, 
ein  Untergraduierter  des  College,  hatte  einen  Essay  über  „die 
Pulververschwörung"  geschrieben,  worin   er  seine  Kavalier- 
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sympathieen  offen  bekannte.  Einige  der  Fellows  waren 
darüber  so  aufgebracht,  dafs  sie  seine  Relegation  beantragten, 
Hill  aber  brachte  sie  mit  den  Worten  zum  Schweigen:  „Barrow 
ist  besser  als  wir  alle."  Der  letzte  Rektor  von  Trinity  College 
vor  der  Restauration  war  Dr.  John  Wilkins,  Schwager  Oliver 
Cromwells  und  ehemaliger  Vorsteher  von  Wadham  College  in 
Oxford,  der  „sich  stets  eifrig  bemühte,  verdienstvolle  Männer 
und  hochherzige  Projekte  zu  fördern".  Man  hatte  ihn  stark 
im  Verdacht,  dafs  er  ein  Royalist  sei,  und  Cromwell  pflegte 
ihn  bei  seinen  Besuchen  mit  den  Worten  zu  empfangen: 
„Nun,  Bruder  Wilkins,  du  kommst  wohl,  um  etwas  für  die 
Übelgesinnten  zu  erbitten."  Dennoch  soll  sein  Einflufs  den 
Protektor  dazu  bestimmt  haben,  dafs  er  die  Revenuen  von 
Oxford  und  Cambridge  nicht  als  Sold  für  seine  Armee  kon- 
fiscierte. ') 

In  den  vierzig  Jahren  von  der  Restauration  bis  zu 
Bentleys  Amtsantritt  war  Trinity  College  etwas  herab- 
gekommen, nicht  weil  es  irgendwie  an  aufserordentlich  be- 
gabten oder  verdienstvollen  Männern  gefehlt  hätte,  vielmehr 
teils  wegen  der  allgemeinen  Zeitverhältnisse,  teils  weil  es 
hin  und  wieder  an  genügend  strengem  Regimente  gebrach. 
Dr.  John  Pearson  —  Verfasser  der  Abhandlung  über  den 
Glauben  —  bekleidete  das  Rektorat  von  Trinity  College  von 
1662  bis  1673.  Ein  Zeitgenosse,  aus  dessen  Worten  deut- 
lich hervorgeht,  dafs  ihm  Bentley  als  Gegensatz  vorschwebte, 
sagt  von  Pearson:  „Ein  Mann,  der  durchaus  nicht  dazu  ge- 
macht war,  in  die  Rechte  der  Fellows  irgend  welche  Eingriffe 


J)  Siehe  einen  Brief,  der  iin  Archive  von  Trinity  College  auf- 
bewahrt wird  und  von  W.  Aldis  Wright  in  „Notes  and  Queries" 
13.  August  1881  veröffentlicht  worden  ist.  Ich  bemerke,  dafs 
Dr.  Creyghton,  dessen  Greisenerinnerungen  in  dem  Briefe  mitgeteilt 
sind,  sich  in  einer  Angabe  irrt.  Wilkins  mufs  als  Vorsteher  von 
Wadham-,  nicht  als  Rektor  von  Trinity- College  gegen  die  Kon- 
fiskation eingeschritten  sein.  Oliver  Cromwell  starb  am  3.  Septem- 
ber 1658.  Zu  Anfang  des  Jahres  1659  wurde  Wilkins  von  Richard 
Cromwell  in  Trinity  College  angestellt. 
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zu  thun,  sondern  ihnen  allen  mit  unendlicher  Höflichkeit  und 
Nachgiebigkeit  begegnete."  „Er  hörte,  dafs  sich  die  Fellows 
erkundigten,  ob  er  irgend  etwas  in  seiner  Haushaltung  — 
Tischzeug  oder  dergleichen  —  nötig  habe;  ,Nein',  sagte  der 
gute  Mann,  ,ich  denke  nicht;  das,  was  ich  habe,  wird  noch 
genügen',  und  obwohl  seine  Frau  ihm  sehr  anlag,  neues  an- 
zuschaffen, besonders  da  es  ihm  angeboten  wurde,  nahm  er 
es  nicht  an,  so  lange  das  alte  noch  gebraucht  werden  konnte. 
Er  war  mit  dem,  was  ihm  das  College  bestimmte,  völlig 
zufrieden." 

Auf  Pearson  folgte  Isaac  Barrow,  der  das  Rektorat  nur 
vier  Jahre  —  von  1673  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  1677 
—  verwaltete.  Er  stand  als  Mathematiker  sowohl  wie  als 
Theologe  in  der  vordersten  Reihe.  Im  Jahre  1660  wurde  er 
„ohne  Mitbewerber"  zum  Professor  des  Griechischen  erwählt. 
So  ist  in  seiner  Person  eine  eigentümliche  Trias  von  Vor- 
zügen vereint:  als  Lucasscher  Professor  der  Astronomie  war 
er  Newtons,  in  Trinity  College  Bentleys,  und  in  seiner  andern 
Professur  Porsons  Vorgänger.  In  frühem  Knabenalter  war  an 
ihm  besonders  seine  Streitlust  und  seine  Abneigung  gegen 
Bücher  bemerkenswert.  Als  er  in  Charterhouse  war,  „bestand 
sein  gröfstes  Vergnügen  in  solchen  Spielen,  die  Kämpfe  unter  den 
Knaben  herbeiführten;  im  spätem  Leben  behielt  er  eine  grofse 
Unerschrockenkeit,  ....  doch  hatte  er  alle  Streitlust  völlig 
überwunden,  aber  in  der  Vernachlässigung  seiner  Kleidung  ist 
er  sich  stets  gleich  geblieben."  Als  Rektor  von  Trinity  College 
„befafste  er  sich,  abgesehen  davon,  dafs  er  vielen  bei  ihren 
Studien  besonderen  Beistand  leistete,  mit  allem,  was  im  Inter- 
esse seines  College  lag". 

Die  beiden  nächsten  Rektoren  waren  Männer  von  ganz 
anderer  Art.  John  North,  Lord  Dudley  Norths  fünfter 
Sohn  und  jüngerer  Bruder  von  Francis  North  —  dem  ersten 
Baron  Guilford,  Grofssiegelbewahrer  unter  Karl  II.  und 
Jakob  II.  —  war  Fellow  von  Jesus  College  gewesen  und 
wurde  im  Jahre  1677  zum  Rektor  von  Trinity  College  er- 
nannt.   Er  war  ein  Mann  von  feinem  Geschmack  und  be- 
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deutenden  Kenntnissen,  von  sanfter,  zarter  Gemütsart  und 
grofser  nervöser  Reizbarkeit.  Als  er  schon  Fellow  in  seinem 
College  war,  hielt  er  einmal  ein  mondbeschienenes  Handtuch 
für  „ein  ungeheures  Gespenst",  und  sein  Bruder  erinnert  sich, 
dafs  in  einer  noch  späteren  Zeit  „einem  gewissen  Wagstaff, 
einem  kleinen  Herrn,  zur  Erörterung  der  Gespensterfrage  eine 
besondere  Gesellschaft  zu  einem  sehr  guten  Diner  geladen  wurde, 
wo  über  das  pro  und  contra  viel  geredet  ward".  Einmal 
reiste  er  nach  Wales,  „um  seine  Sinecure  Llandinon  zu  be- 
sichtigen und  in  Besitz  zu  nehmen".  „Die  Pfarrkinder  kamen 
herbei  und  umarmten  ihn,  nannten  ihn  ihren  Hirten  und  sich 
seine  Schafe" ,  worauf  „er  so  schnell  er  konnte  nach  seinem 
College  zurückkehrte".  Im  Rektorat  von  Trinity  College  zeigte 
North  keine  Schwäche.  Gewisse  Mifsbräuche  hatten  sich  in 
die  Fellowwahlen  eingeschlichen,  und  er  gab  sich  die  gröfste 
Mühe,  ihnen  zu  steuern.  Mit  derselben  Konsequenz  bestrebte 
er  sich,  die  seit  der  Restauration  etwas  erschlaffte  Disciplin 
wiederherzustellen.  Als  er  eines  Tages  zwei  Studenten  eben 
einen  Verweis  erteilen  wollte,  fiel  er  ohnmächtig  zu  Boden. 
Die  beiden  jungen  Leute  waren  „sehr  behilflich"  dabei,  ihn 
nach  seiner  Wohnung  zu  bringen.  Einseitige  Lähmung  folgte. 
Er  lebte  noch  über  drei  Jahre,  konnte  sich  aber  von  jener  Zeit 
an  nur  wenig  an  den  Collegeangelegenheiten  beteiligen  und 
starb,  sechs  Jahre  nach  der  Übernahme  des  Rektorates,  im 
Jahre  1683. 

Dr.  John  Mountague,  Norths  Nachfolger,  war  Edwards,  des 
ersten  Grafen  von  Sandwich,  vierter  Sohn.  In  den  spärlichen 
Mitteilungen,  die  wir  über  Mountague  haben,  zeigt  er  sich 
als  eine  liebenswürdige  Persönlichkeit  von  feiner  Lebensart, 
welche  tadellos  die  Wege  einer  raschen  Beförderung  wandelte, 
wie  sie  jungen  Geistlichen  mit  ei  nflufsr  eichen  Konnexionen  damals 
offenstanden.  Nachdem  er  zuerst  das  Rektorat  von  Sherburn 
Hospital  in  Durham  bekleidet  hatte,  wurde  er  im  Jahre  1683 
zum  Rektor  von  Trinity  College  ernannt.  Sein  sanfter  und 
wohlwollender  Charakter  machte  ihn  bei  den  Fellows  beliebt 
—  vielleicht  umsomehr,  als  er  nicht  so  peinlich  gewissenhaft 
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war,  wie  der  höchst  erregbare,  ängstliche  North.  Im  Jahre 
1699  kehrte  er  als  Dechant  von  Durham  auf  den  Schauplatz 
seiner  früheren  Thätigkeit  zurück  und  erlebte  noch  die  Blüte 
des  College  unter  Bentley.  Er  starb  in  London  im  Jahre 
1728.  Für  Bentley  war  es  doppelt  ungünstig,  dafs  er  einen 
solchen  Vorgänger  hatte.  Der  Kontrast  in  den  Persönlichkeiten 
war  auffallend,  und  gegen  die  Tendenzen,  welche  North  zu 
unterdrücken  bestrebt  gewesen  war,  erhob  Mountague  nur 
insoweit  Einsprache,  als  es  der  gute  Ton  gestattete. 

Dr.  Monk  stellt  es  als  eine  der  Hauptschwierigkeiten 
hin,  die  Bentley  entgegentraten,  dafs  er  „vorher  mit  dem 
College,  welches  zu  regieren  er  gesandt  war,  nicht  in  Ver- 
bindung gestanden  hatte;  er  selbst  war  in  einem  andern,  und 
einem  rivalisierenden  Kreise  erzogen  worden."  Wenn  wir 
nun  auch  nicht  bezweifeln,  dafs  dieser  Umstand  Unzufriedenheit 
erregte,  so  würden  wir  ihm  doch,  dünkt  mich,  zuviel  Gewicht 
beilegen,  wenn  wir  Bentleys  Vorgänger  bis  zu  jener  Zeit  nicht 
ins  Auge  fafsten.  Bentley  war  der  zwanzigste  Rektor  seit 
1546.  Von  seinen  neunzehn  Vorgängern  waren  nur  fünf  in 
Trinity  College  erzogen  worden.  Wenn  wir  die  vier  unmittel- 
bar vorhergehenden  Fälle  nehmen,  so  waren  Barrow  und 
Mountague  von  Trinity,  aber  Pearson  von  King's  und  North 
von  Jesus  College.  Seit  Bentleys  Zeit  haben  alle  Rektoren 
ihre  Erziehung  in  Trinity  College  erhalten.  Man  kann  aber 
nicht  sagen,  dafs  irgend  ein  bestehender  Brauch  durch  Bentleys 
Berufung  verletzt  worden  wäre.  Und  so  jung  er  auch 
für  eine  solche  Stellung  war  —  achtunddreifsig  Jahre  alt  — , 
so  war  er  doch  nicht  jünger  als  andere  vor  ihm.  Als  Pearson 
ernannt  wurde,  stand  er  im  einundvierzigsten,  Barrow  im 
vierundvierzigsten,  North  im  vierunddreifsigsten,  und  Mountague 
erst  im  neunundzwanzigsten  Jahre.  So  war  die  Wahl  in 
keinem  der  beiden  Punkte  eine  entschiedene  Ausnahme,  in 
denen  sie  uns  jetzt  als  eine  solche  erscheinen  könnte.  Aller- 
dings erwartete  in  jenem  Augenblicke  den  Rektor  von  Trinity 
College  eine  Aufgabe,  die  eine  ungewöhnliche  Vereinigung  von 
Talenten  erforderte.    Wie  wird  sie  Bentley  gelingen?  Wohl 
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mochten  etliche,  die  seine  Abhandlung  über  Phalaris,  den 
Pseudo- Tyrannen  von  Agrigent  gelesen  hatten,  bei  dem  Ge- 
danken ein  wenig  zittern,  dafs  der  gelehrte  Autor  offenbar 
eine  starke  Empfindung  davon  habe,  wie  ein  wirklicher 
Tyrann  beschaffen  sein  mufs,  und  eine  herzliche  Verachtung 
vor  allen  unechten,  welche  nur  die  Rolle  spielten.  Gleichwohl 
blickte  man  natürlich  voller  Hoffnung  auf  die  Tragweite  und 
Kraft .  seines  Geistes,  auf  seine  Energie,  seinen  Scharfsinn  und 
seine  aufrichtige  Liebe  zur  Wissenschaft. 


Siebentes  Kapitel. 
Bentley  als  Rektor  von  Trinity  College. 


Als  Bentley  sein  neues  Amt  antrat,  war  er  in  einer  der 
Lagen,  in  denen  viel  davon  abhängen  kann,  welchen  Eindruck 
man  zuerst  macht.  Er  fing  nicht  sehr  glücklich  an.  Zu  den 
ersten  Schritten,  die  er  that,  gehörte,  dafs  er  einen  Anteil  an 
einer  Collegedividende  forderte,  welche  dem  Brauche  nach  seinem 
Vorgänger,  Dr.  Mountague,  zukam;  dieser  machte  jedoch  den 
Verhandlungen  durch  Verzichtleistung  auf  seinen  Anspruch 
ein  Ende.  Ferner  waren  in  der  Rektorwohnung  Reparaturen 
nötig,  und  das  Seniorat  (die  acht  Senior-Fellows)  hatte  eine 
Summe  für  diesen  Zweck  ausgesetzt;  die  Arbeiten  wurden 
aber  derartig  ausgeführt,  dafs  sie  schliefslich  ungefähr  vier- 
mal so  viel  kosteten.  Man  kann  sich  leicht  vorstellen,  zu 
welchen  Bemerkungen  und  Vergleichen  solche  Dinge  in  einem 
Kreise  Anlafs  gaben,  der  vielleicht  nicht  allzu  günstig  für 
sein  neues  Haupt  gestimmt  war.  Bentleys  erstes  Jahr  in 
Trinity  College  ist  aber  wenigstens  durch  Ein  vollkommen 
glückliches  Ereignis  bezeichnet  — ■  seine  Heirat.  In  Bischof 
Stillingfleets  Hause  hatte  er  Fräulein  Johanna  Bernard,  Tochter 
Sir  John  Bernards  aus  Brampton  in  Huntingdonshirc,  kennen 
gelernt.  „Da  er  jetzt  zu  einer  hohen  und  einflufsreichen 
Stellung  befördert  worden  war,  gelang  es  ihm,  den  Gegenstand 
seiner  Neigung  zu  gewinnen",  sagt  Dr.  Monk,  welcher  die 
Geschichte  nicht  für  wahr  hält,  dafs  die  Verlobung  wegen 
eines  Zweifels,  den  Bentley  in  Bezug  auf  die  Glaubwürdigkeit 
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des  Buches  Daniel  aussprach,  beinahe  wieder  aufgelöst  wor- 
den wäre.  Whiston  erzählt  uns,  was  das  für  ein  Zweifel 
war.  Nebukadnezars  goldenes  Bild  wird  als  sechzig  Ellen  hoch 
und  sechs  Ellen  breit  beschrieben.  „Dies",  sagt  Bentley,  „ist  * 
aufser  allem  Verhältnis,  es  hätte  wenigstens  zehn  Ellen 
breit  sein  müssen";  „was  das  gute  Fräulein  zu  Thränen 
brachte".  Der  Zwist  der  Liebenden  wurde  vielleicht  so,  wie 
Whiston  andeutet,  beigelegt,  clafs  in  den  sechzig  Fufs  das 
Piedestal  mit  einbegriffen  war.  Einige  Briefe  aus  Dr.  Bentleys 
und  Fräulein  Bernards  Korrespondenz  vor  ihrer  Verheiratung 
sind  noch  vorhanden  und  vonj  Dr.  Luard  am  Schlufs  von  Ruds 
Tagebuch  veröffentlicht  worden.  In  der  Bibliothek  von  Trinity 
College  wird  ein  kleingedrucktes,  durchschossenes  „Tagebuch" 
für  das  Jahr  1701  aufbewahrt.  Auf  dem  weifsen  Blatt  gegen- 
über dem  Januar  sind  von  Bentleys  Hand  folgende  Bemer- 
kungen eingetragen: 

4.  Jan.  Ich  verheiratete  mich  mit  Fräulein  Johanna  Bernard, 
der  Tochter  des  Baronets  Sir  J  ohn  Bernard.  Dr.  Richardson,  Fellow 
von  Eaton  College  und  Rektor  von  Peterhouse.  traute  uns  zu 
Windsor  in  der  Kapelle  des  College. 

6.  Ich  brachte  meine  Frau  nach  St.  James  (d.  h.  nach  der 
Dienstwohnung-,  die  er  als  königlicher  Bibliothekar  im  Palaste 
hatte). 

27.  Ich  bin  volle  neununddreifsig  Jahre  alt. 

28.  Ich  kehrte  nach  dem  College  zurück. 

Es  war  eine  vollkommen  glückliche  Ehe,  die  sie  vierzig 
Jahre  lang  verband;  und  was  für  Jahre  waren  das  aufserhalb 
des  Hauses,  in  dem  Frau  Bentleys  freundliches  Wesen  waltete! 
In  Tagen,  wo  böse  Zungen  geschäftig  waren,  wird  über  sie 
kein  Wort  aufser  zu  ihrem  Lobe  gesprochen,  und,  wüfste  man 
alles,  so  haben  vielleicht  wenig  Frauen  so  viel  durchgemacht, 
indem  sie,  wie  Frau  Thrale  (die  Freundin  Johnsons),  versuchten 
für  zwei  höflich  zu  sein. 

Zur  Zeit  seiner  Verheiratung  war  Bentley  Vicekanzler 
von  Cambridge.  Während  seines  Amtsjahres  kam  er  mit 
den  Belustigungen  jenes  grofsen  ostenglischen  Karnevals,  des 
Sturbridger  Jahrmarkts,  in  Kollision.  Obgleich  dieselben  unter 
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der  gemeinsamen  Aufsicht  der  Universität  und  der  Stadt 
standen,  hatte  man,  ohne  Erlaubnis  des  Vicekanzlers,  die  Vor- 
stellungen einiger  Schauspieler  für  den  September  1701  an- 
gekündigt. Bentley  legte  sein  Veto  ein  und  ernannte  zur  Auf- 
rechterhaltung der  Ordnung  zweiundsechzig  Magistri  artium  zu 
Aufsehern  (Proctors).  Eine  seiner  letzten  Amtshandlungen 
als  Vicekanzler  war  die  Abfassung  einer  Adresse,  welche  die 
Universität  König  Wilhelm  überreichte,  um  ihre  „Entrüstung 
über  die  Beleidigung"  auszusprechen,  welche  Ludwig  XIV.  der 
englischen  Krone  soeben  durch  Anerkennung  des  Prätendenten 
zugefügt  hatte. 

Als  die  Zeit  seines  Kanzleramtes  abgelaufen  war,  konnte 
Bentley  seine  ungeteilte  Aufmerksamkeit  Trinity  College  zu- 
wenden. Eine  seiner  ersten  Mafsregeln  galt  einer  wichtigen 
Reform.  Fellowstellen  und  Stipendien  wurden  damals  auf 
eine  nur  mündliche  Prüfung  hin  vergeben.  Jetzt  wurden 
schriftliche  Arbeiten  eingeführt,  die  Stipendienbewerbung  fand 
fortan  jährlich,  anstatt  alle  zwei  Jahre  statt,  und  Neuein- 
getretene wurden  zu  derselben  zugelassen.  Diese  Änderung 
hat  eine  bleibende,  von  dem  Urteil  über  Bentleys  persönliches 
Verhalten  bei  Collegewahlen  unabhängige  Bedeutung.  Man 
stellte  dieses  in  einigen  Fällen  als  despotisch  und  ungerecht 
hin.  Wir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  dafs  sein  Verfahren 
von  zahlreichen  Feinden  aufmerksam  beobachtet  wurde,  die 
allem  eifrig  nachspürten,  was  mit  einem  Scheine  von  Wahr- 
heit gegen  ihn  vorgebracht  werden  konnte.  Die  wenigen  ein- 
gehenden Berichte,  die  wir  über  die  Wahlen  haben,  machen 
den  Eindruck,  dafs  die  Verdienste  der  Kandidaten  wenigstens 
in  diesen  Fällen  unparteiisch  erwogen  wurden.  So  sagt  John 
Byrom  (1709):  „Wir  wurden  von  dem  Rektor,  Vicerektor 
und  einem  der  Senioren,  Dr.  Smith,  examiniert.  Am  Mittwoch 
machten  wir  ein  Exercitium  für  Dr.  Bentley,  und  am  Donnerstag 
kamen  der  Rektor  und  die  Senioren  in  der  Kapelle  zu  der 
Wahl  (für  die  Stipendien)  zusammen.  Dr.  Smith  hatte  Gicht 
und  war  nicht  anwesend.  Sie  berieten  ungefähr  anderthalb 
Stunden;  dann  schrieb  der  Rektor  die  Namen  der  Gewählten 
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auf  und  gab  sie  dem  Küster."  Ob  nun  Bentley  bei  solchen 
Gelegenheiten  immer  vorwurfsfrei  war  oder  nicht,  das  Ver- 
dienst mufs  ihm  bleiben,  dafs  er  als  Rektor  den  Prüfungs- 
mechanismus verbessert  und  auf  sichrere  Bürgschaften  der  Er- 
mittelung des  Würdigen  Bedacht  genommen  hat. 

Will  man  ihm  gerecht  werden,  so  mufs  man  anerkennen, 
dafs  keiner  ernstlicher  als  Bentley  bemüht  sein  konnte,  das 
hohe  Ansehen  von  Trinity  College  aufrecht  zu  erhalten,  oder 
mehr  davon  durchdrungen  sein,  welche  Stellung  demselben  in 
der  Wissenschaft  und  Litteratur  gebührte.  Durch  Bentleys 
Einflufs  wurde  Roger  Cotes  —  damals  erst  Baccalaureus 
artium  —  für  die  neugegründete  Plumsche  Professur  der 
Astronomie  berufen,  und  ihm  in  den  Zimmern  über  dem  grofsen 
Thore  von  Trinity  College  ein  Observatorium  eingerichtet 
(1706).  Zehn  Jahre  später,  als  dieser  zu  aufserordentlichen 
Hoffnungen  berechtigende  Mann  im  Alter  von  vierunddreifsig 
Jahren  starb,  sagte  Newton:  „Wäre  Cotes  am  Leben  geblieben, 
so  würden  wir  etwas  gelernt  haben."  Cotes  Berufung  kann 
als  die  förmliche  Gründung  einer  Newtonschen  Schule  in 
Cambridge  angesehen  werden,  und  es  war  ein  glückliches 
Omen,  dafs  sie  zuerst  ihren  Platz  innerhalb  der  Mauern  finden 
sollte,  welche  die  Arbeiten  ihres  Gründers  beschirmt  hatten. 
Unter  Bentleys  Rektorat  besuchten  drei  englische  Souveräne 
das  College;  das  Interessanteste  indessen,  was  sich  bei  diesen 
Gelegenheiten  ereignete,  ist  die  öffentliche  Anerkennung, 
die  im  Jahre  1705  Königin  Anna  Newtons  wissenschaftlicher 
Bedeutung  durch  Verleihung  der  Ritterwürde  in  Trinity  Lodge1) 
zu  teil  werden  liefs.  Ferner  war  es  Bentley,  der  ein  chemi- 
sches Laboratorium  für  Vigani,  einen  Veronesen  von  Geburt, 
in  Trinity  College  einrichtete;  diesem  übertrug  man,  nachdem 
er  einige  Jahre  Vorlesungen  in  Cambridge  gehalten  hatte,  im 
Jahre  1702  die  Professur  der  Chemie.  Bentley  war  es,  durch 
welchen  Trinity  College  die  Heimat  des  ausgezeichneten  Orien- 
talisten Sike  aus  Bremen  wurde,  und  der  diesem  1703  zu  der 


*)  Dienstwohnung  des  Rektors  von  Trinity  College.   A.  d.  Ü. 
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königlichen  Professur  der  hebräischen  Sprache  verhalf.  Mit 
einem  Worte,  wo  immer  echte  Wissenschaft  Schutz  oder  Förde- 
rung bedurfte,  war  nach  Bentleys  Ansicht  Trinity  College 
dazu  berufen;  es  sollte  in  Wahrheit  eine  Stätte  sein  für  die 
Wissenschaften  und  „jede  Art  guter  Litteratur",  es  sollte 
nicht  allein  ein  grofses  College,  sondern  nach  Möglichkeit 
eine  wirkliche  Hochschule  werden. 

In  dieser  edlen  Auffassung  zeigt  sich  die  gute  Seite  von 
Bentleys  Amtsführung;  er  that  etwas  dafür,  um  sie  zu  ver- 
wirklichen, er  that  npch  mehr,  um  eine  Tradition  zu  schaffen 
oder  neu  zu  beleben,  dafs  es  dies  sei,  was  Trinity  College 
sein  seile,  und  dafs  es  keinem  geringeren  Ziele  als  diesem 
nachzustreben  habe.  Auch  ist  es  bezeichnend,  dafs  Neviles 
die  äufsere  Verschönerung  des  College  betreffenden  Pläne  von 
Bentley  wieder  aufgenommen  wurden.  Die  im  Jahre  1557 
begonnene  und  unter  Elisabeths  Herrschaft  vollendete  Kapelle 
wurde  durch  Bentleys  Bemühungen  vollständig  restauriert  und 
von  Bernhard  Smith  mit  einer  schönen  Orgel  ausgestattet. 
Im  Jahre  1727  war  dies  Werk  beendet.  Die  von  Nevile 
angekauften  Grundstücke  jenseits  des  Flusses,  liefs  Bentley 
zuerst  anlegen  und  die  auf  der  Westseite  des  Cams  im 
Jahre  1674  angepflanzte,  prächtige  Lindenallee,  1717  von 
der  Brücke  bis  zum  College  verlängern. 

Leider  aber  war  er  entschlossen,  unumschränkt  zu  herr- 
schen und  gab  das  auf  eine  höchst  charakteristische  Art  kund. 
Als  der  Rendant  des  College  (ein  Fellow)  gegen  die  ver- 
schwenderischen Ausgaben  für  die  Reparaturen  in  der  Rektor- 
wohnung Einsprache  erhob,  sagte  Bentley,  er  werde  „ihn  auf 
das  Land  schicken,  wo  er  seine  Truthühner  füttern  könne".  Und 
als  die  Fellows  in  derselben  Angelegenheit  sich  ihm  wider- 
setzten, deutete  er  an,  er  könne  ihnen  statutenmäfsig  verbieten, 
das  College  zu  verlassen,  und  rief:  „Haben  Sie  mein  ver- 
rostetes Schwert  vergessen?"  Der  Fellow,  welcher  das  Amt 
des  zweiten  Rendanten  bekleidete,  hatte  wegen  der  Bezahlung 
eines  im  Hofe  des  Rektors  gebauten  Hühnerstalles  Schwierig- 
keiten erhoben.    Bentley  erwiderte,  ohne  Zweifel  auf  die 
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Lafontainesche  Fabel  vom  alten  Löwen  anspielend:  „Ich 
will  mich  nicht  von  einem  Esel  treten  lassen;"  —  und  er- 
weiterte alsbald  seine  Befugnisse  dahin,  dafs  er  dem  zweiten 
Rendanten  den  freien  Unterhalt  entzog.  Als  man  ihm  Gegen- 
vorstellungen machte,  antwortete  er  ingrimmig:  „Das  ist  alles 
nur  lusus  jocusque;  ich  bin  noch  nicht  warm  geworden". 
Aus  Anlafs  eines  finanziellen  Übereinkommens,  das  er  nicht 
billigte,  obwohl  es  durchaus  gesetzmäfsig  war,  warf  er  den 
Senioren  vor,  sie  „beraubten  die  Bibliothek"  und  „steckten 
das  Geld  in  ihre  eigenen  Taschen".  Er  plagte  die  Anstalt 
mit  einer  Menge  kleinlicher  Verordnungen,  von  denen  er, 
wie  wir  annehmen  wollen,  eine  gute  Wirkung  erwartete,  die 
aber  nach  Zeit  und  Ausführung  im  höchsten  Grade  lästig 
fallen  mufsten.  So  brachte  er,  um  die  Fellows  zur  Er- 
werbung höherer  akademischer  Grade  zu  zwingen,  nach 
einem  Kämpfe  die  Bestimmung  zuwege,  dafs  jeder  Bacca- 
laureus  oder  Doctor  der  Theologie  Anspruch  auf  Wohnung 
oder  freien  Unterhalt  im  College  haben  sollte  vor  einem 
Magister  artium,  auch  wenn  letzterer  Senior  auf  der  Fellow- 
liste  sei.  Um  zu  sparen,  schaffte  er  bei  grofsen  Fest- 
lichkeiten die  Bewirtung  der  Gäste  auf  Kosten  des  College 
ab.  Indem  er  die  Statuten  streng  nach  dem  Buchstaben 
nahm,  dekretierte  er  den  Lectoren  des  College  eine  Geldstrafe, 
wenn  sie  gewisse  tägliche  Übungen  in  der  Halle  zu  halten 
versäumten,  welche  nicht  mehr  nötig  und  unwichtig  waren; 
auch  setzte  er  für  die  dreifsig  Junior -Fellows  kleine  Straf- 
gelder für  Kirchenversäumnis  durch  (die  noch  bis  vor  kurzem 
fortbestanden).  Bei  verschiedenen  Gelegenheiten  mafste  er 
sich  ein  Strafrecht,  das  ihm  nur  mit  den  acht  Senioren  ver- 
eint zukam,  allein  an.  So  wurden  einmal  zwei  Fellows  des 
College  auf  seinen  alleinigen  Befehl  hin  relegiert. 

Wenn  man  annehmen  mufs,  dafs  die  Absichten  Bentleys, 
welche  sich  in  dieser  Form  kundgaben,  vortrefflich  waren,  so 
gebührt  andererseits  der  Geduld  der  Fellows  von  Trinity 
College  jedenfalls  Anerkennung.  Bentley  suchte  sie  später 
als  Unwürdige  hinzustellen,  die  sich  durch  seine  Reform ver- 
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suche  beleidigt  fühlten.  Man  kann  nicht  entschieden  genug 
betonen,  dafs  dies  völlig  ungerecht  war.  Die  Fellows  brauchten 
in  ihrer  Gesamtheit  sich  solche  Beschuldigungen,  wie  sie 
Bentley  in  seinem  Zorne  gegen  sie  vorbrachte,  nicht  gefallen 
zu  lassen;  nicht  wenige  von  ihnen  zeichneten  sich  auf  der 
Universität  aus,  und  wenn  etliche  unter  ihnen  waren,  deren 
Leben  eine  genaue  Prüfung  nicht  vertragen  haben  würde,  so 
waren  es  höchstens  zwei  oder  drei:  gewöhnlich  Fellows,  die 
nicht  im  College  wohnten,  und  stets  solche,  die  keinen  Ein- 
flufs  hatten.  Man  kann  dreist  behaupten,  dafs  damals 
keine  grofse  Korporation  beider  Universitäten  eine  Prüfung 
mit  befriedigenderen  Ergebnissen  bestanden  haben  würde.  Der 
damalige  Durchschnitts -Fellow  eines  College  war  ein  leidlich 
gebildeter  Geistlicher,  der  von  einer  kleinen  Pfründe  mit  be- 
scheidenem Komfort  ruhig  zu  leben  wünschte.  Bentley  griff 
einen  grofsen  Kreis  dieser  Leute  heftig  an,  die  keine  idealen 
Studenten,  aber,  im  ganzen  genommen,  entschieden  keine 
schlechten  Repräsentanten  ihrer  Art  waren;  er  machte  ihnen 
das  Leben  sauer  und  erklärte  sie  dann,  als  sie  es  wagten, 
seiner  anmafsenden  Inanspruchnahme  der  unumschränkten 
Gewalt  gegenüber  die  Häupter  zu  erheben,  für  den  Abschaum 
der  Menschheit.  Sie  ertrugen  es  so  lange  wie  Fleisch  und 
Blut  es  litt.  Fast  acht  Jahre  hielten  sie  aus.  Endlich,  im 
Dezember  1709,  kam  die  Sache  —  fast  durch  Zufall  —  zu 
einer  Krisis. 

Bentley  hatte  den  Antrag  gestellt,  das  teilbare  Ein- 
kommen des  College  nach  einem  von  ihm  entworfenen  Plane 
zu  verteilen ;  unter  anderem  sollte  der  Rektor  eine  Dividende 
erhalten,  die  seine  gesetzmäfsigen  Ansprüche  weit  überstieg. 
Selbst  Bentleys  Autorität  gelang  es  nicht,  die  Zustimmung 
der  Senioren  zu  dieser  neuen  Auslegung  des  Grundsatzes 
„divide  et  impera"  zu  erlangen.  Sie  weigerten  sich,  das 
Projekt  zu  genehmigen.  Während  die  Verhandlungen  noch 
schwebten,  kam  Edmund  Miller,  ein  Laienfellow,  nach  Trinity 
College,  um  die  Weihnachtsferien  daselbst  zuzubringen.  Als 
geschickter  Advokat,  der  sich  auf  Collegeangelegenheiten  ver- 
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stand,  war  er  ein  Verbündeter,  wie  ihn  die  Fellows  gerade 
brauchten.  Er  fand  sie,  sagt  er,  „wie  Gefangene  aussehend, 
die  nicht  wrufsten,  ob  sie  militärische  Exekution  oder  die 
Gnade,  dezimiert  zu  werden,  zu  erwarten  hatten".  In  einer 
Zusammenkunft  des  Rektors  und  der  Senioren  kam  man  über- 
ein, Miller  als  Repräsentanten  der  Junior -Fellows  über  die 
Dividendenfrage  zu  hören.  Miller  rügte  den  Plan  Bentley  ins 
Gesicht,  der  mit  der  Drohung,  ihn  seiner  Fellowstelle  zu  ent- 
setzen, antwortete.  Etliche  Tage  später  kam  es  zu  einem 
offenen  Bruche  zwischen  den  Senioren  und  Bentley;  letzterer 
verliefs  das  Zimmer,  indem  er  ausrief:  „Nun  fahre  hin,  Friede 
von  Trinity  College!"  Miller  fafste  jetzt  eine  Erklärung  ab, 
welche  vierundzwanzig  im  College  wohnhafte  Fellows,  die 
Senioren  mit  einbegriffen,  unterzeichneten.  Man  sprach  darin 
den  Wunsch  aus,  Bentley s  Verhalten  „den  geeigneten  Rich- 
tern in  der  von  den  Rechtsverständigen  zu  bestimmenden 
Weise"  vorzulegen.  Bentley  erklärte  jetzt,  trotz  des  ein- 
stimmigen Vetos  der  Senioren  und  auf  Grund  einer  von  ihm 
ausgeklügelten  Spitzfindigkeit,  Millers  Fellowrstelle  für  erledigt. 
Miller  appellierte  an  den  Vicerektor,  der,  von  sämtlichen 
Senioren  unterstützt,  Millers  Namen  wieder  in  die  Liste  ein- 
trug. Der  Rektor  strich  ihn  abermals  aus.  Miller  reiste 
jetzt  nach  London.  Bentley  folgte  ihm  alsbald.  Auf  beiden 
Seiten  war  man  zum  Kriege  entschlossen. 

Wer  waren  „die  geeigneten  Richter"  für  Bentley s 
Verhalten?  Im  sechsundvierzigsten  Kapitel  der  Statuten 
Eduards  VI.  für  Trinity  College,  wird  der  Bischof  von 
Ely  als  Generalvisitator  anerkannt.  Die  Statuten  Elisabeths 
übergehen  dies;  im  vierzigsten  Kapitel  derselben  jedoch, 
wo  der  Fall  der  Absetzung  des  Rektors  vorgesehen  ist, 
wird  der  Bischof  gelegentlich  als  Visitator  erwähnt.  Bent- 
ley selbst  hatte  sechs  Jahre  zuvor  (1703)  in  einer  die 
Rechte  des  Rektors  betreffenden  Angelegenheit  an  den 
Bischof  von  Ely  appelliert.  Ein  anderes  Präzedens  war 
nicht  vorhanden.  Hierauf  fufsend,  legten  die  Fellows  im 
Februar   1710   ihre   „unterthänige  Bitte  und  Klage"  dem 
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Bischöfe  von  Ely  vor.  In  allgemeinen  Ausdrücken  beschul- 
digten sie  Bentley  der  schlechten  Verwaltung,  und  versprachen 
„die  verschiedenen  Einzelheiten"  zu  geeigneter  Zeit  zu  unter- 
breiten. Bentley  veröffentlichte  jetzt  einen  „Brief  an  den 
Bischof  von  Ely",  worin  er  einen  sehr  groben  Ausfall  auf  den 
Gesamtcharakter  der  Fellows  machte,  indem  er  ihre  Petition 
als  „das  letzte  Kämpfen  und  Sträuben  des  Lasters  und  Müfsig- 
gangs  gegen  Tugend,  Studium  und  gute  Zucht"  hinstellte.  Im 
Juli  legten  die  Fellows  „die  verschiedenen  Einzelheiten"  in 
Form  einer  vierundfunfzig  Punkte  umfassenden  Klage  dem 
Bischöfe  vor.  Nach  dem  Statut  sollte  ein  angeklagter  Kektor 
vor  dem  Visitator  „verhört"  werden,  weshalb  jeder  der  Klage- 
punkte in  Fragform  abgefafst  ist.    Zum  Beispiel: 

„  Warum  haben  Sie  seit  vielen  Jahren  Brot,  Ale,  Bier,  Kohlen, 
Holz,  Torf,  Riedgras,  Holzkohlen,  Leinen,  Zinngerät,  Korn,  Weizen- 
mehl, Pökelfleisch  und  Kleie  etc.  des  College  verschwendet?" 

„Nachdem  Sie  —  durch  falsche  und  niedrige  Praktiken,  wie 
durch  die  Drohung,  Vollmachten  vom  Hofe,  Visitationen  und  der- 
gleichen zu  veranlassen,  und  ein  anderes  Mal  durch  Prahlen,  dafs 
Sie  grofsen  Einflufs  und  viele  Konnexionen  hätten,  dafs  Sie  das 
Genie  des  Jahrhunderts  seien,  wie  Aufserordentliches  Sie  für  das 
College  im  allgemeinen  und  für  jedes  seiner  Mitglieder  insbesondere 
thun  wollten,  und  durch  das  Versprechen,  künftig  in  Frieden  mit 
ihnen  zu  leben  und  niemals  irgend  welche  weitere  Forderungen  zu 
machen  die  Senior-Fellows  dazu  vermocht  hatten,  Ihnen  jährlich 
mehrere  hundert  Pfund  —  mehr  als  diese  anfangs  beabsichtigt  oder 
zugestanden  hatten  —  für  Ihre  Dienstwohnung  zu  bewilligen,  zur 
aufserordentlichen  Mifsbilligung  des  College,  zur  Verwunderung 
der  ganzen  Universität  und  aller,  die  es  hörten,  —  Warum  ver- 
langten Sie  von  ihnen  schon  im  nächsten  Jahr,  ungefähr  um  die- 
selbe Zeit,  blofs  zur  Befriedigung  Ihrer  Eitelkeit  den  Bau  einer 
neuen  Treppe  in  Ihrer  Dienstwohnung?  Und  als  dieselben  (in 
betracht  wie  viel  Sie  schon  früher  von  ihnen  erprefst  hatten,  wovon 
Sie  niemals  Rechenschaft  ablegten)  dies  aus  guten  Gründen  ver- 
weigerten; Warum  liefsen  Sie  auf  Ihre  eigene  Hand  eine  gute 
Treppe  in  Ihrer  Dienstwohnung  abreifsen  und  gaben  Befehle  und 
Anweisungen,  eine  neue  und  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  zu 
schöne  zu  bauen?'1 

„Warum  bedienten  Sie  Sich  einigen  Fellows  gegenüber  ge- 
meiner Worte  und  Redensarten,  besonders  indem  Sie  Herrn  Eden 
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einen  Esel,  Herrn  Rashly  den  Collegelmnd  nannten  und  Herrn  Cock 
erklärten,  er  werde  am  Galgen  sterben?" 

Dr.  Moore,  der  gelehrte  Bischof  von  Ely,  war  einer  der 
sechs  Bevollmächtigten,  welche  Bcntley  zu  dem  Rektorat  vor- 
geschlagen hatten;  er  interessierte  sich  für  Bentleys  Studien, 
und  dieser  hatte  seit  dem  Jahre  1701  als  Archidiakonus  der 
Diöcese  fungiert.  Der  Richter  konnte  mithin  schwerlich  in 
den  Verdacht  irgend  welcher  Parteilichkeit  gegen  den  An- 
geklagten kommen.  Er  sandte  Bentley  eine  Abschrift  der 
Klage,  die  dieser  einige  Monate  lang  ignorierte.  Im  November 
schrieb  der  Bischof  abermals  und  verlangte  bis  zum  acht- 
zehnten December  Antwort.  Bentley  reichte  darauf  eine  Pe- 
tition bei  der  Königin  ein,  dahin  gehend,  dafs  dem  Bischof 
von  Ely  untersagt  werde,  sich  die  Funktionen  eines  Visitators 
anzumafsen.  Visitator  von  Trinity  College,  behauptete  Bentley, 
sei  der  Souverän.  Der  Sekretär  St.  John  übermittelte  Bent- 
leys Gesuch  alsbald  den  Rechtsgelehrten  der  Krone,  und  dem 
Bischöfe  wurde  untersagt,  weitere  Schritte  zu  thun.  Dies  ge- 
schah zu  Ende  des  Jahres  1710. 

Bentleys  Verfahren  war  wohlberechnet.  Im  Jahre  1710 
waren  die  Tories  unter  Harley  und  St.  John  ans  Ruder  ge- 
kommen. Frau  Bentley  hatte  verwandtschaftliche  Beziehungen 
zu  St.  John  und  auch  zu  Masham,  dessen  Gemahlin  der 
Herzogin  von  Marlborough  in  der  Gunst  der  Königin  gefolgt 
war.  Bentley  rechnete  darauf,  dafs  ihm  genügender  Einflufs 
zu  Gebote  stehen  werde,  um  die  bischöfliche  Jurisdiktion  durch 
direktes  Eingreifen  der  Krone  umzustofsen.  Er  täuschte  sich. 
Der  Generalfiskal  und  der  Generalprokurator  referierten:  ihrem  J 
Gutachten  nach  sei  der  Bischof  von  Ely  in  Angelegenheiten, 
die  den  Rektor  beträfen,  Visitator  von  Trinity  College,  und 
sie  fügten  hinzu,  Bentley  könne,  wenn  es  ihm  beliebe,  die 
Streitfrage  einem  Gerichtshofe  vorlegen.  Das  war  nicht  nach 
Bentleys  Wünschen.  Er  schrieb  jetzt  an  den  Premierminister 
Harley,  der  kürzlich  einem  Attentate  entgangen  war,  und  mit 
dem  Amte  des  ersten  Lords  der  Schatzkammer  den  Titel 
Graf  von  Oxford  erhalten  hatte.    Bentleys  Brief  trägt  das 
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Datum  des  12.  Julis  1711.  „Ich  wünsche  weiter  nichts," 
schreibt  er,  „als  dafs  Ihre  Majestät  Bevollmächtigte  senden 
möge,  um  sämtliche  Angelegenheiten  an  Ort  und  Stelle  zu 
untersuchen,  .  .  .  und  da  zu  strafen,  wo  man  die  Schuld  finden 
wird.  .  .  .  Ich  bin  zu  allem  bereit,  nur  nicht,  hier  in  London 
aufgehalten  zu  werden,  ein  Zeitverlust,  der  mich  verhindern 
würde,  die  letzte  Hand  an  meine  Horazausgabe  zu  legen  und 
mir  die  Ehre  zu  geben,  dieselbe  Ew.  Herrlichkeit  ruhmvollem 
Namen  zu  dedizieren."  Der  Premierminister  that  sein  Mög- 
lichstes. Er  referierte  über  den  Bericht  des  Fiskals  und  des 
Prokurators  dem  Grofssiegelbewahrer,  Sir  Simon  Harcourt  und 
dem  Oberhofgericht.  Im  Januar  1712  gaben  dieselben  ihr 
Gutachten  dahin  ab:  der  Souverän  sei  Generalvisitator  von 
Trinity  College,  der  Bischof  von  Ely  aber  aufserordentlicher 
Visitator  für  den  Fall,  dafs  Beschuldigungen  gegen  den  Rektor 
erhoben  würden.  Der  Minister  versuchte  es  nun  bei  den 
Fellows  mit  Überredung.  Konnten  sie  nicht  mit  dem  Rektor 
darin  zusammengehen,  dafs  sie  ihre  Beschwerden  vor  die 
Krone  brachten?  Die  Fellows  lehnten  es  ab.  Ein  Jahr  ver- 
strich. Bentley  versuchte  das  College  auszuhungern,  indem 
er  die  Auszahlung  einer  Dividende  verweigerte.  Vergebens. 
Man  drohte  den  Ministern  mit  einer  Revision  ihres  gegen 
das  Einschreiten  des  Bischofs  eingelegten  Vetos  durch  das 
Oberhofgericht,  was  keine  angenehme  Aussicht  für  sie  war.  Am 
18.  April  1713  wurde  der  Bischof  von  Ely  von  Bolingbroke, 
als  Staatssekretär,  bevollmächtigt,  weitere  Schritte  zu  thun. 

Bentleys  Erfindungsgeist  war  noch  nicht  erschöpft.  Er 
machte  den  Vorschlag,  das  Verhör  sofort  in  Cambridge  ab- 
zuhalten, wo  sämtliche  Collegebücher  zur  Hand  seien.  Wäre 
dies  geschehen,  so  hätte  er  unzweifelhaft  freigesprochen  werden 
müssen,  da  die  Kläger  ihre  Sache  noch  nicht  ausgearbeitet 
hatten.  Einige  der  Fellows  willigten  übereilterweise  ein. 
Der  Bischof  bestimmte  jedoch,  das  Verhör  solle  in  Ely  House 
in  London,  und  zwar  im  November  1713  stattfinden.  Aus 
verschiedenen  Gründen  verzögerte  sich  die  Sache.  Endlich 
im  Mai  1714  kam  das  Verhör  in  dem  grofsen  Saale  in  Ely 
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House  zu  stände.  Fünf  Rechtsgelehrte,  Miller  einbegriffen, 
waren  für  die  Fellows,  und  drei  für  Bentley  thätig.  Bischof 
Moore  hatte  zwei  ausgezeichnete  Juristen,  den  Exkanzler  Lord 
Cowper  und  Dr.  Newton  zu  Beisitzern.  Die  öffentliche  Stimme 
war  anfangs  für  Bentley  als  einen  ausgezeichneten  Gelehrten 
und  Geistlichen.  Aber  die  Kläger  hatten  gute  Gründe  für 
sich.  Bentleys  Enkel,  Cumbeiiand,  erzählt  uns  eine  Episode 
aus  dem  Verhör.  Eines  Tages  gab  der  Bischof  von  seinem 
Richtersitze  aus  zu  verstehen,  er  finde  das  Verfahren  des 
Rektors  strafbar.  Da  versagten  Bentley  seine  eisernen  Nerven; 
er  wurde  in  der  Gerichtssitzung  ohnmächtig. 

Nach  sechswöchentlicher  Dauer  wurde  das  Verhör  etwa 
Mitte  Juni  geschlossen.  Beide  Parteien  sahen  jetzt  mit 
höchster  Spannung  dem  Urteil  des  Bischofs  und  seiner  Bei- 
sitzer entgegen.  Die  Kläger  waren  voller  Zuversicht.  Aber 
Woche  auf  Woche  verstrich,  ohne  dafs  etwas  verlautete.  Der 
Bischof  hatte  sich  während  der  Sitzungen  eine  Erkältung 
zugezogen.  Am  31.  Juli  starb  er.  Am  folgenden  Tage, 
1.  August  1714,  durchlief  London  die  Schreckenskunde  von 
einem  folgenschweren  Ereignisse:  Königin  Anna  war  tot.  Die 
britische  Krone  war  an  das  Haus  Hannover  übergegangen. 
Minister  wurden  gestürzt,  andere  Männer  gelangten  zur  Macht, 
die  politische  Welt  war  in  äufserster  Erregung,  und  Trinity 
Colleges  Nöte  mufsten  warten. 

Bentley  war  mit  genauer  Not  davongekommen.  Nach 
Bischof  Moores  Tode  fand  sich  das  Urteil,  das  er  fertig 
gemacht,  aber  nicht  ausgesprochen  hatte,  unter  seinen  Pa- 
pieren: „Durch  dies  unser  endgültiges  Urteil  entsetzen  wir 
Richard  Bentley  seines  Amtes  als  Rektor  des  College." 
Dr.  Monk  nimmt  an,  der  Bischof  habe  Bentley  hiermit  nur 
schrecken  wollen,  um  ihn  zu  einem  Vergleich  mit  den  Fellows 
zu  bringen.  Möglich,  obwohl  in  diesem  Falle  der  Bischof  mit 
der  anderen  Partei  zu  rechnen  gehabt  haben  würde.  Jeden- 
falls aber  hätte  Bentley  die  Bedingungen  des  Bischofs  annehmen 
müssen,  und  diese  wären  derartig  gewesen,  dafs  sie  die  Kläger 
zufriedengestellt  hätten.   Wenn  auch  nicht  abgesetzt,  so  würde 
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er  doch  besiegt  gewesen  sein.  So  aber  kam  er  ungestraft 
davon. 

Der  neue  Bischof  von  Ely,  Dr.  Fleetwood,  schlug  einen 
anderen  Weg  ein  als  sein  Vorgänger.  Nach  dem  Gutachten  der 
Kronan walte  war  der  Bischof  aufserordentlicher,  aber  nicht 
General -Visitator.  Dr.  Fleet wood  erklärte,  wenn  er  sich  über- 
haupt einmische,  müsse  es  als  General visitator  sein,  um  allen 
gleich  gerecht  werden  zu  können.  Dies  setzte  einige  der 
schwächeren  Fellows  dergestalt  in  Schrecken,  dafs  sie  Friede 
mit  Bentley  schlössen,  der  bereitwillig  darauf  einging,  von 
seinem  Dividendenprojekt  abzustehen.  Das  Verfahren  des  neuen 
Bischofs  war  insofern  sehr  günstig  für  Bentley,  als  es  die 
Präliminarfrage  wieder  aufwarf.  Miller  bemühte  sich  vergeb- 
lich, Dr.  Fleetwood  zum  Vorgehen  zu  bewegen.  Inzwischen 
gerierte  sich  Bentley  als  unumschränkter  Regent  des  College, 
indem  er  mit  dem  Eigentum  und  dem  Patronatsrecht  desselben 
nach  Belieben  schaltete.  Die  Folge  war,  dafs  man  neue  An- 
strengungen machte,  der  Sache  abzuhelfen. 

Diesmal  war  Dr.  Colbatch,  jetzt  Senior-Fellow,  der  An- 
führer. Vom  Anfange  der  Fehde  an  hatte  Colbatch  zur 
Mäfsigung  geraten,  indem  er  die  stärkeren,  von  Miller  befür- 
worteten Mafsregeln  aufserordentlich  mifsbilligte.  Er  war 
ein  begabter,  feingebildeter  Mann,  dessen  strenge  Befolgung 
seiner  Grundsätze  selbst  da  Achtung  abnötigte,  wo  sie 
keine  Sympathie  einflöfste.  Colbatch  hatte  während  der 
ersten  Zeit  seines  Mannesalters  als  Hauslehrer  in  zwei  vor- 
nehmen Familien  fungiert  und  er  kehrte  mit  vierzig  Jahren 
auf  das  College  zurück,  mehr  als  je  überzeugt,  wie  ver- 
kehrt es  sei,  sein  Vertrauen  auf  Fürsten  zu  setzen.  Er 
war  ein  gefährlicher  Gegner,  da  er  der  Rache  nicht  fähig 
schien;  immer  lagen  seinem  Verlangen,  den  Übelthätcr  zu 
tiberführen,  hohe  Prinzipien  zu  Grunde,  und  er  verfolgte  dies 
Ziel  mit  der  leidenschaftslosen  Unversöhnlichkeit,  die  einem 
in  seinen  Hoffnungen  getäuschten  Weltmanne  eigen  ist,  Da 
der  Bischof  von  Ely  nur  als  Generalvisitator  einschreiten 
wollte,  setzte  Colbatch  eine  Petition  auf,  welche  neunzehn 
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Fellows  unterzeichneten,  es  möge  festgestellt  werden,  wer 
Generalvisitator  sei.  Dies  Gesuch  wurde  von  dem  Erzbischof 
von  Canterbury,  Dr.  Wake,  unterstützt,  der  Bentley  schildert 
als:  „das  auffallendste  Beispiel  menschlicher  Schwachheit,  das 
mir  vorgekommen  ist,  da  er  bei  solchen  guten  Eigenschaften 
und  so  grofser  Gelehrsamkeit  so  unerträglich  sein  kann." 
Durch  Hinhalten  des  Generalfiskals  wurde  der  Zweck  der 
Petition  damals  vereitelt.  Drei  Jahre  später,  im  Mai  1719, 
kam  die  Petition  vor  den  Geheimen  Rat. 

Bentley  war  der  Sachlage  gewachsen.  Anwalt  Miller 
hatte  die  Petition  eingereicht  und  konnte  sie  auch  zurückziehen. 
Seit  fünf  Jahren  führte  Bentley  eifrig  Krieg  mit  Miller  und 
versuchte  wiederholt,  ihn  seiner  Fellowstelle  zu  entsetzen. 
Jetzt,  gegen  Ende  des  Jahres  1719  machte  er,  auf  eigentüm- 
liche Bedingungen  hin,  mit  ihm  Friede.  Miller  sollte  die 
Petition  zurückziehen,  gegen  bestimmte  Zahlungen  auf  seine 
Fellowstelle  verzichten  und  eine  Entschädigung  von  vier- 
hundert Pfund  für  die  Gerichtskosten  bei  der  früheren  Klage 
vor  Bischof  Moore  erhalten.  Miller  willigte  ein.  Bentley 
schlug  darauf  den  Senioren  den  Vergleich  vor.  Fünf  von 
den  acht  Senioren  wollten  nichts  davon  wissen.  Gleichwohl 
setzte  es  Bentley  durch  eine  Reihe  von  Manövern  bei  einer 
späteren  Konferenz  durch.  Anwalt  Miller  erhielt  528  Pfund 
von  dem  College.  Wer  könnte  die  Gefühle  der  kriegführen- 
den Fellows  beschreiben,  als  die  Feldherrnkunst  des  Anwalts  in 
diesem  erbärmlichen  Sedan  zusammenbrach?  Er  war  es,  der 
sie  in  den  Krieg  geführt,  er  war  es,  der  sie  durch  die  Ge- 
setzeslabyrinthe geleitet;  sie  hatten  sich  seine  klare  Rede- 
weise angeeignet,  seine  stolze  Sprache  erlernt,  und  dies  war 
das  Ende  davon!  Aber  noch  nicht  genug  damit.  Wenn  das 
College  der  einen  Partei  die  Gerichtskosten  ersetzt,  behauptete 
der  Rektor,  so  mufs  es  dieselben  auch  der  anderen  vergüten. 
Mithin  erhielt  Bentley  selbst  500  Pfund  für  seine  eigenen 
Unkosten  bei  dem  Verhör.  Und  eifrig  bemüht,  das  Eisen  zu 
schmieden,  so  lange  es  heifs  war,  vermochte  er  die  Senioren 
ferner  dazu,  ihm  eine  hübsche  Summe  für  eine  Zimmer- 
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einrichtung  in  seiner  Dienstwohnung  zu  bewilligen.  Bentley 
hatte  von  der  Opposition  einer  organisierten  Partei  jetzt 
nichts  mehr  zu  fürchten.  In  den  nächsten  Jahren  waren 
seine  Rencontres  nur  Einzelkämpfe. 

So  standen  die  Sachen  in  Trinity  College.  Inzwischen 
war  Bentley  der  Universität  gegenüber  in  eine  eigentümliche 
Lage  gekommen.  Von  der  ersten  Zeit  seines  Rektorats 
an  hatte  er,  obwohl  nicht  allgemein  beliebt,  durch  seinen 
Ruf,  seine  Begabung  und  Energie  Einflufs  in  Cambridge  ge- 
wonnen. Wir  haben  gesehen,  dafs  er  vor  seiner  Anstellung 
an  Trinity  College  einen  Hauptanteil  an  der  Verbesserung  der 
Universitätsdruckerei  gehabt  hatte.  Für  die  Verwaltung  der- 
selben legte  er  nach  wie  vor  ein  lebhaftes  Interesse  an  den  Tag, 
indem  er  sich  an  gelegentlichen  Komitesitzungen  beteiligte; 
ein  ständiger  Verwaltungsausschufs  für  die  Buchdruckerei 
wurde  erst  im  Jahre  1737  eingesetzt.  Zu  Bentleys  Zeit 
wurde  auf  der  Universität  eifrig  Politik  getrieben:  eine  Teilung 
des  akademischen  Senates  war  oft  geradezu  eine  Kraftprobe 
zwischen  Whigs  und  Tories.  Wenn  Bentley  einen  Schlag  in 
diesen  Universitätskämpfen  that,  hatte  er  fast  immer  einen 
Vorteil  für  seinen  eigenen  Collegekrieg  dabei  im  Auge.  Zwei 
Beispiele  werden  das  veranschaulichen.  Im  Juni  1712,  als 
Bentley  als  bevollmächtigter  Vicekanzler  fungierte,  setzte  er 
eine  Adresse  an  Königin  Anna  im  Senate  durch,  worin  sie 
zu  dem  Fortgange  der  Utrechter  Friedensunterhandlungen 
beglückwünscht  wurde.  Die  Adresse  sollte  ein  Manifest  für 
das  Toryministerium  sein,  welches  von  den  Whigs  um  eben 
dieser  Verhandlungen  willen  kurz  vorher  im  Oberhause  an- 
gegriffen worden  war.  Damals  war  Harley,  der  Tory-Premier- 
minister,  der  Gönner,  auf  welchen  Bentley  in  seinen  College- 
nöten rechnete.  Die  Erbitterung  der  Whigpartei  auf  der 
Universität  mag  eine  der  Ursachen  gewesen  sein,  dafs  man 
Bentley  bald  darauf  ein  starkes  Mifstrauensvotum  gab.  Der 
Senat  beschlofs:  kein  Archidiakonus  von  Ely  solle  fortan  zum 
Vicekanzler  gewählt  werden  dürfen;  eine  Bestimmung,  die 
indessen  zwei  Jahre  später  wieder  zurückgenommen  wurde. 
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Dann,  1716,  bedurfte  Bentley  dringend  der  Unterstützung 
der  Whigregierung  gegen  die  wieder  begonnenen  Feindselig- 
keiten in  Trinity  College.  Durch  Überraschung  setzte  er 
eine  Gratulationsadresse  an  Georg  L,  aus  Anlafs  der  kürzlich 
gelungenen  Unterdrückung  der  Jakobitenaufstände  im  Senate 
durch.  Bentley  spricht  in  einem  Briefe  von  der  „verzweifelten 
Wut"  der  Tories  in  Cambridge  —  vielleicht  hatten  sie  einigen 
Grund  dazu. 

Kurz  zuvor,  in  der  ersten  Zeit  des  Jakobitenaufstandes, 
als  Visionen  einer  römisch-katholischen  Herrschaft  die  Volks- 
phantasie beunruhigten,  hielt  Bentley  am  5.  November  1715 
vor  der  Universität  seine  „Predigt  über  den  Papismus", 
woraus  Sterne  eine  Stelle  über  die  Inquisitionsmarter  in 
seinem  „Tristram  Shandy"  benutzte,  die  Korporal  Trim  in 
hohem  Grade  ergreift.  Kurz  vorher  war  Bentley  die  aufser- 
ordentliche  Ehre  zu  teil  geworden,  dafs  der  Senat  ihm  für 
seine  Erwiderung  auf  Anthony  Collins  „Abhandlung  über 
Freigeisterei"  öffentlich  dankte.  Als  die  königliche  Professur 
der  Theologie  —  die  geschätzteste  auf  der  Universität  —  im 
Jahre  1717  vakant  wurde,  würden  Dr.  Bentleys  Ansprüche, 
was  Begabung  und  Gelehrsamkeit  betrifft,  wohl  nur  wenigen 
zweifelhaft  gewesen  sein;  statutengemäfs  durfte  aber  der  Pro- 
fessor kein  anderes  Amt  auf  der  Universität  oder  in  Trinity 
College  bekleiden.  Man  führte  zwar  zwei  Beispiele  als  Be- 
weis an,  dafs  der  Rektor  von  Trinity  College  die  Professur 
bekleiden  könne,  diese  waren  aber  nicht  vollgiltig.  Von  den 
sieben  Wählern  waren  drei  unzweifelhaft  —  mutmafslich  fünf  — 
gegen  die  Ansprüche  des  Rektors  von  Trinity  College.  Der 
begünstigte  Bewerber  war  Dr.  Ashton,  Rektor  von  Jesus 
College;  es  sind  Briefe  an  ihn  vorhanden,  worin  sich  die 
entschiedene  Stimmung  der  Universität  gegen  seinen  Neben- 
buhler ausspricht.  Nimmt  man  alles  zusammen,  so  würden 
die  meisten  die  Hoffnung  aufgegeben  haben.  Bentley  that  es 
nicht.  Er  warf  eine  Rechtsfrage  auf,  erzielte  dadurch  einen 
mehrwöchentlichen  Aufschub  der  Wahl  und  benutzte  dann 
einen  günstigen  Augenblick.    Einer  der  sieben  Wähler  war 
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der  Vicekanzler.  Es  wurde  so  eingerichtet,  dafs  Herr  Grigg, 
der  dieses  Amt  bekleidete,  Cambridge  auf  einige  Tage  ver- 
liefs  und  Bentley  zum  stellvertretenden  .Vicekanzler  ernannte. 
Am  Wahltage  wurde  der  Rektor  von  Trinity  College  mit  vier 
von  sieben  Stimmen  zum  königlichen  Professor  der  Theologie 
erwählt;  eine  von  den  vier  Stimmen  war  die  des  stellver- 
tretenden Vicekanzlers.  Bei  dieser  Bewerbung  hielt  Bentley 
den  bewunderten  Vortrag  über  die  drei  himmlischen  Zeugen, 
welcher  die  Glaubwürdigkeit  des  betreffenden  Textes  leugnete. 
Er  ist  nicht  mehr  vorhanden,  aber  von  Porson,  der  selbst 
über  den  Gegenstand  schrieb,  eingesehen  worden. 

Dies  war  im  Mai  1717.  Bald  darauf  hatte  Bentley  Ge- 
legenheit, sich  in  seiner  neuen  Würde  als  königlicher  Professor 
öffentlich  zu  zeigen.  Anfang  Oktober  hielt  sich  Georg  I.  in 
Newmarket  auf.  Am  Freitag,  dem  vierten,  sagte  Seine  Majestät 
zu,  Cambridge  am  nächsten  Sonntag  zu  besuchen.  Viel  Zeit 
zu  Vorbereitungen  hatte  man  daher  nicht,  kam  jedoch  über- 
ein, siebenundzwranzig  Personen  aus  dem  königlichen  Gefolge 
den  Doctorgrad  der  Rechte,  und  zweiunddreifsig  Mitgliedern 
der  Universität  den  der  Theologie  zu  verleihen.  Am  Sonntag 
Morgen  fand  sich  Herr  Grigg,  der  Vicekanzler,  in  Trinity 
Lodge  ein,  um  die  Ankunft  des  Kanzlers,  „des  stolzen  Herzogs 
von  Somerset",  daselbst  zu  erwarten.  Bentley  war  auf  diese 
Ehre  nicht  vorbereitet,  er  war  „im  Schlafrock",  mit  Gedanken 
der  Gastfreundschaft  oder  der  Beredsamkeit  beschäftigt; 
er  machte  sogar  Einwendungen,  aber  Grigg  blieb.  Endlich 
kam  der  Kanzler.  Bentley  war  zuvorkommend,  aber  ein 
wenig  zerstreut.  „Während  er  sich  mit  dem  Herzoge  unter- 
hielt," (sagt  ein  Augenzeuge),  „blieben  der  Graf  von  Thomond 
und  der  Bischof  von  Norwich  unbeachtet,  und  hätten  so 
stehen  bleiben  können,  hätte  nicht  einer  der  Pedelle  seinen 
Ärmel  ein  wenig  berührt;  dann  würdigte  er  auch  sie  einer 
freundlichen  Begrüfsung."  Aber  es  sollte  noch  schlimmer 
kommen.  Georg  I.  wohnte  dem  Gottesdienste  in  der  Kapelle 
von  King's  College  bei.  Nachdem  derselbe  beendet  war, 
schickte  der  Vicekanzler  sich  an,  Seine  Majestät  nach7  Trinity 


112 


BENTLEY. 


College  znrückzugeleiten.  Grigg  wünschte  aber,  dafs  ein 
königlicher  Blick  auch  auf  sein  eigenes  College,  Cläre  Hall, 
fallen  möge,  und  schlug  deshalb  einen  anderen  Weg  ein, 
der  vor  ein  verschlossenes  Thor  von  Trinity  College  führte. 
Hier  mufste  auf  einem  schmutzigen  Feldwege  einige  Minuten 
gewartet  werden,  bis  die  Meldung  zum  Haupteingang  ge- 
langen konnte,  wo  Bentley  und  eine  enthusiastische  Volks- 
menge ihren  Herrscher  erwarteten. 

Diese  kleinen  Verdriefslichkeiten  waren  indessen  nichts 
gegen  die  späteren  Unannehmlichkeiten,  welche  für  Bentley 
aus  den  Ereignissen  dieses  Tages  erwuchsen.  Da  man  der 
Meinung  war,  zweiunddreifsig  neue  Doctoren  der  Theologie 
möchten  dem  Könige  zu  viel  sein,  wurde  die  Ceremonie  am 
Sonntag  dahin  beschränkt,  dafs  man  nur  einige  derselben  als 
Proben  vorstellte.  Bentley  hatte  seine  Rolle  als  königlicher 
Professor  der  Theologie  vortrefflich  gespielt.  Aber  am  näch- 
sten Tage,  als  die  übrigen  Doctoren  mit  Mufse  „kreiert" 
werden  sollten,  weigerte  er  sich  geradezu  fortzufahren,  wenn 
nicht  jeder  von  ihnen,  aufser  dem  üblichen  Jacobus,  ein 
Honorar  von  vier  Guineen  entrichtete  —  die  reine  Erpressung, 
denn  die  Grade  waren  Ehrengrade.  Einige  fügten,  andere 
weigerten  sich.  Conyers  Middleton,  der  Biograph  Ciceros, 
wohnte  damals  als  Fellow  in  Cambridge,  obwohl  er  keinem 
College  mehr  als  Fellow  angehörte.  Er  zahlte  seine  vier  Guineen, 
erhielt  seinen  Grad  als  Doctor  der  Theologie  und  brachte  dann 
eine  Schuldklage  gegen  Bentley  vor  das  Vicekanzlergericht, 
welches  in  solchen  Angelegenheiten  die  akademische  Gerichts- 
barkeit besafs.  Nach  monatelangen,  vergeblichen  Unterhand- 
lungen liefs  der  Vicekanzler  widerwillig  auf  Middletons  Klage 
eine  gerichtliche  Vorladung  an  Bentley  ergehen.  Das  Schreiben 
wurde  Bentley  in  Trinity  Lodge  vorgelegt,  doch  erst  nachdem 
einer  der  Esquire  Bedells  (Hauspolizei  der  Universität) 
schimpflich  behandelt  war.  Bail  wurde  als  der  Ort  bestimmt, 
wo  Bentley  am  3.  Oktober  1718  vor  dem  Gerichtshofe  er- 
scheinen sollte.  Er  kam  nicht.  Der  Gerichtshof  suspendierte 
ihn  darauf  von  allen  seinen  akademischen  Würden.  Vierzehn 
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Tage  später  wurde  bei  dem  Senate  der  Antrag  gestellt,  Bentley 
von  seinen  akademischen  Würden  nicht  nur  zu  suspendieren, 
sondern  ihn  derselben  für  verlustig  zu  erklären.  Bentleys 
Freunde  thaten  ihr  möglichstes.  Es  gereicht  den  Fellows  von 
Trinity  College  zur  Ehre,  dafs  nur  vier  von  ihnen  gegen  Bentley 
stimmten;  der  Antrag  ging  jedoch  mit  einem  Stimmenverhältnis 
von  mehr  als  zwei  zu  eins  durch:  er  wurde  von  neun  College- 
rektoren und  dreiundzwanzig  Doctoren  unterstützt. 

Als  der  Rektor  von  Trinity  College  erfuhr,  dafs  er  nicht 
mehr  Richard  Bentley,  Doctor  der  Theologie,  Magister 
artium,  oder  auch  nur  Baccalaureus  artium  sei,  sondern 
einfach  Richard  Bentley,  sagte  er:  „Ich  habe  mir  schon 
aus  schlimmeren  Lagen,  als  diese  ist,  geholfen."  Als- 
bald ging  er  mit  der  alten  Energie  vor,  petitionierte  an 
die  Krone,  appellierte  an  einflufsreiche  Freunde,  und  teilte 
wuchtige  Hiebe  in  dem  offenen  Flugschriftenkampfe  aus,  der 
über  die  Sache  entbrannte.  Gleichwohl  blieb  das  Degradations- 
urteil fast  sechs  Jahre  über  ihn  verhängt.  Während  dieser 
Zeit  strengte  er  gegen  seine  beiden  Hauptgegner,  Colbatch 
und  Conyers  Middleton,  zwei  Verleumdungsklagen  an.  Col- 
batch verbüfste  eine  Woche  Gefängnis  und  eine  Geldstrafe; 
Middleton  wurde  zweimal  gerichtlich  belangt,  das  erste  Mal 
mufste  er  bei  Bentley  Abbitte  thun  und  die  Gerichtskosten 
tragen,  das  zweite  Mal  eine  Geldstrafe  zahlen.  Von  1720  bis 
1723  führte  Bentley  im  ganzen  sechs  Prozesse  vor  dem  Oberhof- 
gerichte und  gewann  sie  alle.  Der  letzte  und  wichtigste  war 
der  mit  der  Universität  wegen  seiner  Degradation,  bei  welcher 
man  ohne  Zweifel  nicht  legal  verfahren  war.  Alle  vier  Richter 
nahmen  Bentleys  Partei.  Am  7.  Februar  1724  sprach  der 
Gerichtshof  das  Urteil.  Die  Universität  erhielt  die  perempto- 
rische Weisung,  Bentley  wieder  in  seine  akademischen  Würden 
einzusetzen.  Dem  Befehle  wurde  entsprochen,  ein  Umstand 
aber  war  bezeichnend.  Am  25.  März  1724  sollte  der  Vice- 
kanzler  den  Grundstein  zu  den  neuen,  für  King's  College 
bestimmten  Gebäuden  legen.  Damit  Bentley  nun  nicht  als 
Doctor   an   der   Ceremonie   teilnehmen   könne,    wurde  die 
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Gnadenakte,  welche  ihn  wieder  in  seine  akademischen  Würden 
einsetzte,  dem  Senate  erst  am  26.  März  vorgelegt. 

Somit  hatte  der  Rektor  von  Trinity  College  nach  fünf- 
zehnjährigem, fast  ununterbrochenem  Kampfe  die  Opposition 
sowohl  auf  dem  College  als  auch  auf  der  Universität  besiegt. 
Er  stand  jetzt  im  dreiundsechzigsten  Jahre.  Sein  Ruf  als 
Gelehrter  war  ohne  gleichen.  Als  Polemiker  hatte  er  sich,' 
auf  verschiedenen  Gebieten,  den  Schöngeistern,  Ketzern  und 
Recbtsgel  ehrten  gewachsen  gezeigt.  In  Cambridge,  wo  er 
jetzt  das  eigentliche  Haupt  der  Whigpartei  im  Senate  war, 
war  er  zu  höchstem  Einflufs  gelangt.  Und  gleichsam  um 
zu  zeigen,  dafs  er  aus  allen  seinen  Kämpfen  makellos  hervor- 
gegangen, schrieb  ihm  der  Herzog  von  Newcastle  in  diesem 
Jahre,  1724,  und  bot  ihm  das  damals  ziemlich  arme  Bistum 
von  Bristol  an.  Bentley  lehnte  es  ab,  indem  er  offen  aus- 
sprach, die  Revenuen  des  Bistums  würden  ihn  kaum  in  den 
Stand  setzen,  im  Parlamente  zu  erscheinen.  Als  man  ihn 
fragte,  welche  Auszeichnung  er  annehmen  würde,  erwiderte 
er:  „Eine,  die  mich  nicht  veranlassen  würde,  mir  einen 
Wechsel  zu  wünschen." 

Man  hätte  denken  sollen,  der  Rest  dieses  kampfbewegten 
Lebens  werde  sich  jetzt  friedlicher  gestalten.  Aber  der  letzte 
Abschnitt  ist  der  merkwürdigste  von  allen.  Er  kann  kurz 
erzählt  werden.  Dr.  Colbatch,  der  fähigste  von  Bentleys 
Gegnern  in  Trinity  College,  hatte  seine  Absicht,  den  Rektor 
gerichtlich  zu  belangen,  niemals  aufgegeben;  sie  war  der 
Zweck  seines  Lebens  geworden.  Die  eigenen  Kränkungen 
waren  ihm  tief  ins  Herz  gedrungen,  aber  er  glaubte,  eine 
öffentliche  Pflicht  zu  erfüllen.  Im  Jahre  1726  bemühte 
er  sich  vergeblich  um  gewisser,  Westminster  -  Schülern 
in  Trinity  College  zugefügter  Kränkungen  willen,  um  den 
Beistand  des  Dechanten  und  des  Kapitels  von  Westminster. 
Im  Jahre  1728  hatte  er  besseren  Erfolg.  Etliche  Fellows 
von  Trinity  College  vereinigten  sich  mit  ihm  zu  einem  neuen 
Versuch,  eine  Visitation  des  College  durch  den  Bischof  von 
Ely  herbeizuführen,  wofür  in  Wahrheit  gute  Gründe  sprachen. 
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Bentleys  Regiment  war  in  praxi  ein  absolutes  und  verfassungs- 
widriges geworden.  Während  die  neuen  Verbündeten  Colbatcbs 
ihre  Mafsregeln  trafen,  hätte  der  Tod  ihnen  beinahe  die  Mühe 
erspart,  Georg  II.  war  bei  seinem  Besuch  in  Cambridge  mit 
grofsen  Feierlichkeiten  in  Trinity  College  empfangen  worden. 
Bentley,  der  zu  heftigen  Erkältungen  neigte,  hatte  sich  eine 
solche  während  der  Empfangsceremonien  zugezogen,  bei  denen 
er  nicht  weniger  als  achtundfunfzig  Doetoren  der  Theologie 
zu  proklamieren  gehabt  hatte.  Er  bekam  Fieber  und  schwebte 
mehrere  Tage  in  gröfster  Lebensgefahr,  erholte  sich  jedoch 
wieder  und  genas  nach  einer  Brunnenkur  in  Bath.  Da  fünf 
Rechtsgelehrte  ihr  Gutachten  dahin  abgegeben  hatten,  der 
Bischof  von  Ely  sei  Generalvisitator  des  College,  lud  Dr.  Greene, 
der  jetzt  diese  Würde  bekleidete,  Bentley  vor  Gericht.  Bentley 
stellte  sich,  brachte  dann  aber  von  dem  Oberhofgericht  eine 
Prohibition  gegen  den  Bischof  zuwege,  weil  in  die  Klage- 
artikel Dinge  hineingezogen  seien,  die  nicht  vor  das  bischöf- 
liche Gericht  gehörten.  Die  Frage  wegen  der  bischöflichen 
Jurisdiktion  kam  demnächst  vor  das  Oberhofgericht.  Das 
Gericht  entschied,  der  Bischof  sei  in  dieser  Angelegenheit 
Visitator,  inhibierte  aber  sein  Verfahren  abermals,  diesmal 
auf  Grund  eines  Formfehlers.  Die  Kläger  appellierten  jetzt 
an  das  Oberhaus.  Das  Oberhaus  stiefs  die  Entscheidung  des 
Oberhofgerichts  um,  und  bevollmächtigte  den  Bischof,  Bentley 
über  zwanzig  der  vierundsechzig  eingereichten  Klagepunkte 
zu  verhören. 

Nach  Verlauf  von  fast  zwanzig  Jahren  wurde  Bentley 
noch  einmal  in  Ely  House  vor  Gericht  gestellt.  Dies  zweite 
Verhör  begann  am  13.  Juni  1733.  Am  27.  April  1734  sprach 
der  Bischof  das  Urteil.  Bentley  wurde  der  Verschwendung 
der  Collegegüter  und  der  Verletzung  der  Statuten  des  College 
für  schuldig  erklärt,  und  das  Urteil  lautete  auf  Verlust  des 
Rektorats. 

Endlich  war  die  lange  Jagd  zu  Ende,  und  das  Wild  zu 
Tode  gehetzt.  Keine  Ausflüchte  oder  Kunstgriffe  konnten 
ihn  jetzt  retten.    Nur  die  Vollziehung  des  Urteils  blieb  noch 
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übrig.  Der  Bischof  sandte  drei  Abschriften  desselben  nach 
Cambridge,  eine  für  Bentley,  die  andere  sollte  an  den  Thoren 
von  Trinity  College  angeschlagen,  und  eine  dritte  dem  Vice- 
rektor  eingehändigt  werden. 

Nach  dem  vierzigsten  Statut  Elisabeths,  welches  dem 
Urteile  zu  Grunde  lag,  soll  der  Rektor,  wenn  er  von  dem 
Visitator  verurteilt  ist,  durch  den  Vicerektor  abgesetzt  werden. 
Man  hat  angenommen,  und  auch  Monk  ist  dieser  Ansicht,  das 
Wort  Vicerektor  sei  hier  nur  ein  Schreibfehler  anstatt  Visitator. 
Der  Tenor  des  Statutes  selbst  brachte  mich  zuerst  darauf, 
diese  anscheinend  richtige  Auslegung  zu  bezweifeln;  denn  es 
beginnt  mit  den  Worten,  dafs  ein  Rektor,  der  sich  etwas  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  zuerst  von  dem  Vicerektor  und 
den  Senioren  verwarnt  werden  soll:  per  Vice-Magistrum  etc. 
.  .  .  admoneatur.  Ist  er  hartnäckig,  so  soll  er  darauf  von  dem 
Visitator  verhört  werden;  und  wenn  er  verurteilt  ist,  per 
eundem  Vice-Magistrum  Officio  Magistri  privetur.  Wie  es 
scheint,  ist  dies  so  zu  verstehen:  „Er  soll  von  demselben 
Vicerektor,  der  ihn  anfänglich  verwarnt  hat,  abgesetzt  werden." 
Das  Statut  bezweckte,  dafs  die  Urteilsvollstreckung  von  dem 
College  selbst  vollzogen  werden  sollte,  ohne  irgend  eine  Auf- 
sehen erregende  Einmischung  von  aufsen,  abgesehen  von  dem 
nur  gerichtlichen  Einschreiten  des  Visitators.  Seitdem  erfuhr 
ich,  dafs  der  verstorbene  ehemalige  Vicerektor,  Francis  Martin, 
diesen  Punkt  in  einer  kleinen  Schrift  erörtert  hat  (12.  Novem- 
ber 1857),  welche  einzusehen  mir  Dr.  Luards  Güte  ermög- 
lichte. Dr.  Monk  hatte  ein  Exemplar  der  Statuten  gesehen, 
worin  Visitatorem  als  Korrektur  über  Vice-Magistrum  ge- 
schrieben war.  Er  hielt  dies  Exemplar  für  das  Original,  und 
als  Martin  ihm  im  Jahre  1846  das  wirklich  authentische 
Exemplar  —  mit  Elisabeths  Unterschrift  und  dem  grofsen 
Staatssiegel  —  im  Archive  zeigte,  sagte  er  sofort:  „Dies 
Buch  habe  ich  nie  gesehen."  Da  stehen  deutlich  die  Worte 
Vice-Magrm.  wie  in  den  Statuten  Philipps  und  Marias;  da 
ist  keine  Korrektur  weder  darüber,  noch  am  Rande  ge- 
schrieben, und  auf  dem  Velinpapier  ist  nie  eine  Rasur  gewesen. 
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Der  Vicerektor,  welcher  bei  der  Einführung  des  Rektors  die 
Hauptrolle  spielt  (Stat.  Kap.  2),  hat,  seiner  Stellung  gemäfs, 
die  Absetzung  zu  vollstrecken.  Bentleys  Advokat  riet  dem 
Vicerektor  Dr.  Hacket,  nicht  eher  einzuschreiten,  als  bis  er 
ein  Rechtsgutachten  eingeholt  habe.  Inzwischen  fungierte 
Bentley  als  Rektor  weiter,  zur  Entrüstung  seiner  Gegner  und 
zur  Verwunderung  der  Welt.  Es  war  gerade  Collegestipendien- 
Prüfung.  Auch  in  früheren  Jahren  hatte  Bentley  bei  solchen 
Gelegenheiten  den  Kandidaten  oft  irgend  ein  auf  seine  eigene 
Stellung  bezügliches  Thema  zur  Bearbeitung  aufgegeben.  So 
auf  der  Höhe  seiner  Herrschaft  aus  Vergil: 

Keiner  von  allen  zumal  soll  ohne  Geschenk  mir  hinweggehn. 

und  einmal,  als  er  in  der  Klemme  war,  aus  Homer: 

Andre  besiege  im  Kampf,  doch  von  Hektor  lafs  mir  die  Hände. 

Diesmal  hatte  er  einen  sehr  passenden  Text  aus  Terenz  für 
die  jungen  Bearbeiter: 

Das  heifst,  wir 

Sind  ausgethan !  Doch  merke  dir's :  in  allem  herrscht  der  Wechsel. 

Dr.  Hacket  hatte  indessen  keine  Lust,  lange  in  der 
Bresche  zu  stehen  und  legte  am  17.  Mai  1734  sein  Amt 
als  Vicerektor  nieder.  Dr.  Richard  Walker,  ein  Freund,  auf 
den  Bentley  rechnen  konnte,  war  sein  Nachfolger.  Während 
der  folgenden  vier  Jahre  wurde  jedes  Mittel,  das  Scharf- 
sinn erdenken  konnte,  angewandt,  um  Dr.  Walker  zu  zwingen, 
das  Absetzungsurteil  an  Bentley  zu  vollstrecken.  Colbatchs 
Partei  reichte  eine  Petition  bei  dem  Oberhause  ein,  deren 
Zurücknahme  die  Pairs  nach  einer  Debatte  gestatteten. 
Dr.  Walker  brachte  jetzt  einen  Vergleich  zwischen  Bentley 
und  einigen  der  feindlichen  Fellows  zu  stände.  Colbatch  aber 
liefs  nicht  nach.  Drei  verschiedene  Anträge  wurden  bei  dem 
Oberhofgericht  gestellt;  erstens,  man  möge  Dr.  Walker  durch 
einen  schriftlichen  Befehl  zwingen  vorzugehen;  dann,  man 
möge  den  Bischof  von  Ely  durch  einen  schriftlichen  Befehl 
zwingen,  dafs  er  Dr.  Walker  zum  Vorgehen  zwinge;  und 
endlich,  man  möge  den  Bischof  durch  einen  schriftlichen  Be- 
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fehl  zwingen,  selbst  seine  Pflicht  als  Generalvisitator  zu  thun. 
Alles  umsonst.  Am  22.  April  1738  lehnte  der  Gerichtshof 
das  letzte  dieser  Gesuche  ab. 

An  diesem  Tage  endete  der  im  Februar  1710  begonnene 
Kampf:  er  hatte  mithin  ein  Jahr  länger  als  der  peloponnesische 
Krieg  gewährt.  Er  zerfällt  in  zwei  Hauptabschnitte.  Der  erste 
ist  der  vierzehnjährige  Kampf  von  1710  bis  1724,  in  welchem 
Miller,  bis  zu  seinem  Rückzüge  im  Jahre  1719,  Anführer 
war.  Von  1725  bis  1727  trat  ein  Stillstand  ein.  Dann 
wurde  der  zehnjährige  Krieg  von  1728  bis  1738  von  Colbatch 
organisiert  und  fortgesetzt.  Inzwischen  waren  viele  der  Be- 
teiligten alt  geworden.  Drei  Wochen  nachdem  das  Ober- 
hofgericht das  dritte  Mandamus  verweigert  hatte,  starb  Bischof 
Greene  im  Alter  von  achtzig  Jahren.  Dr.  Colbatch  war  fünf- 
undsiebzig, Bentley  selbst  siebenundsiebzig  Jahre  alt.  Hätte 
er  noch  ein  klassisches  Thema  für  die  Kandidaten  bei  der 
Stipendien -Prüfung  gebraucht,  so  hätte  er  ihnen  aufgeben 
können : 

Ein  Mann  hat  allein  durch  Zaudern  uns  wieder  gerettet. 

Er  war  zur  Absetzung  verurteilt,  aber  nur  einer  konnte 
ihn,  statutengemäfs,  absetzen.  Dieser  eine  weigerte  sich  vor- 
zugehen, und  niemand  konnte  ihn  dazu  zwingen.  Bentley  be- 
hauptete daher  das  Schlachtfeld  —  und  sein  Rektorat  von 
Trinity  College. 

Man  erinnert  sich  des  unverbesserlichen  alten  Herrn 
im  Lustspiel,  dessen  Prozefssucht  so  grofs  war,  dafs  er, 
von  öffentlichen  Gerichtshöfen  ausgeschlossen,  einen  kleinen 
Gerichtshof  zu  Hause  errichtete  und  seinen  Hund  verklagte. 
Bentleys  Verhandlungen  mit  dem  Oberhofgericht  waren  im 
April  1738  zu  Ende.  Im  Juli  verklagte  er  Dr.  Colbatch  bei 
dem  geistlichen  Gerichtshofe  des  Bischofs  von  Ely  in  Cam- 
bridge wegen  gewisser  rückständiger  Gebühren,  „Visitations- 
steuern" (Proxies)  genannt,  die,  wie  er  behauptete,  Colbatch 
als  Rektor  von  Orwell  Bentley  als  Archidiakonus  der  Diöcese 
schulde.  Der  Prozefs  währte  achtzehn  Monate;  als  er  beendet 
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war,  mufste  Colbatch  eine  seit  sechs  Jahren  rückständige 
Summe  und  die  Gerichtskosten  zahlen. 

Blickt  man  zurück  auf  Bentleys  langen  Krieg  mit  den 
Fellows,  so  fragt  man  sich:  Wer  war  am  meisten  zu  tadeln? 
De  Quincey  stimmt  Dr.  Parrs,  lange  nach  Bentleys  Tode  aus- 
gesprochener Ansicht,  bei,  dafs  Bentley  recht,  und  das  College 
unrecht  gehabt  habe.  Aber  De  Quincey  geht  noch  weiter: 
Selbst  wenn  wir  zugeben  wollten,  sagt  er,  dafs  Bentley  un- 
recht hatte,  so  müfsten  wir  ihm  doch  recht  geben,  „weil 
dadurch  der  Strom  unserer  Sympathie  mit  einem  grofsen 
Manne  von  häfslichen  Hemmungen  befreit  wird".  Es  ist  gut, 
mit  einem  grofsen  Manne  zu  sympathisieren,  aber  besser  noch 
ist  es,  gerecht  zu  sein.  Den  Gegenstand  des  Streites  zwischen 
Bentley  und  den  Fellows  kann  man  von  zwei  Gesichtspunkten 
betrachten,  einem  juristischen  und  einem  sittlichen.  Die 
Rechtsfrage  ist  einfach.  War  Bentleys  Verhalten  als  Rektor 
so  gewesen,  dafs  die  Bestimmungen  des  vierzigsten  Statutes 
Elisabeths  auf  ihn  Anwendung  fanden,  und  verdiente  er  die 
Strafe  der  Absetzung?  Er  verdiente  sie  sicherlich:  so 
wurde  bei  zwei  verschiedenen,  zwanzig  Jahre  auseinander 
liegenden  Gelegenheiten  nach  gründlicher  Prüfung  von  Rechts- 
gelehrten geurteilt.  In  moralischer  Hinsicht  ist  die  erste  Frage: 
war  Bentley  genötigt,  die  Statuten  zu  übertreten,  um  ein 
höheres  Gesetz  zu  wahren?  Er  war  es  keineswegs.  Es  ist 
nicht  nachweisbar,  dafs  die  Statuten  mit  irgend  einem  seiner 
Pläne  für  das  Wohl  des  College  in  Widerspruch  standen, 
und  wäre  es  der  Fall  gewesen,  so  mufste  er  sie  nicht  über- 
treten, sondern  verfassungsgemäfs  ihre  Änderung  beantragen. 
Eine  weitere  moralische  Frage  betrifft  sein  persönliches  Ver- 
halten gegenüber  den  Fellows.  Dieses  hätte  recht  wohl  so 
uneigennützig  und  umsichtig  sein  können,  dafs  er  billiger- 
weise einigen  Anspruch  auf  ihre  Nachsicht  gehabt  hätte, 
wenn  sie  sich  auch  für  verpflichtet  halten  mufsten,  sich 
seinem  Verfahren  zu  widersetzen.  Thatsächlich  aber  war  sein 
Verhalten  entgegengesetzter  Art.  Überblickt  man  den  ganzen 
Streit  von  1710  bis  1738,  von  einem  weiteren  Gesichtspunkte 
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aus,  so  ist  das  Resultat  folgendes:  Juristisch  hatte  das  College 
recht,  und  Bentley  unrecht;  in  moralischer  Hinsicht  waren 
auf  beiden  Seiten  Fehler  begangen,  aber  Bentleys  unerträg- 
liches Betragen  war  es,  was  zuerst,  und  nach  langer  Geduld, 
die  Fellows  zu  einer  aktiven  Wahrnehmung  der  allgemeinen 
Interessen  nötigte.  Die  Worte:  „Fahre  hin,  Friede  von 
Trinity  College!"  wurden  von  Bentley  gesprochen.  Dafs  sein 
akademisches  Ideal  ein  höheres  war,  als  das  derjenigen,  deren 
Rechte  er  angriff,  ist  irrelevant. 

Das  College  litt  notwendigerweise  eine  Zeitlang  unter 
diesem  jahrelangen  inneren  Streit,  der  ein  öffentliches  Ärgernis 
geworden  war.  Vielleicht  wäre  jede  andere  Korporation  da- 
durch dauernd  geschädigt  worden.  Aber  Trinity  College  hatte 
Traditionen  ohne  gleichen,  welche  tief  in  der  vaterländischen 
Geschichte  wurzelten,  und  der  vortreffliche  Geist,  welcher  sich 
in  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Bentleys  in  seinen  besten 
Männern  zeigte,  zerteilte  bald  die  Wolke.  Als  das  Grab  sich 
über  diesen  Fehden  geschlossen  hatte,  lebte  das  Gute,  das 
Bentley  gethan,  in  zweckmäfsigeren  Prüfungsmethoden,  sowie 
in  der  traditionellen  Verknüpfung  des  College  mit  der  Förde- 
rung neu  aufblühender  Wissenschaften  fort. 

Nunmehr  müssen  wir  die  Thätigkeit  des  aufserordentlichen 
Mannes  während  dieser  stürmischen  Jahre  nach  einer  anderen 
Seite  hin  betrachten. 


Achtes  Kapitel. 
Litterarische  Thätigkeit  nach  1700.  —  Horaz. 


Von  Anfang  1700  bis  zum  Sommer  1702  war  Bentley 
fortwährend  durch  Universitäts-  oder  Collegeangelegenheiten 
in  Anspruch  genommen.  Am  2.  August  1702  schreibt  er  an 
Graevius  in  Utrecht:  „Sie  müssen  wissen,  dafs  ich  während 
der  letzten  beiden  Jahre  kaum  zwei  Tage  für  litterarische 
Dinge  frei  hatte."  Dies  war  vielleicht  in  seinem  ganzen  Leben 
die  längste  wirkliche  Unterbrechung  seiner  litterarischen 
Thätigkeit.  Fast  alle  seine  späteren  Schriften  wurden  eilig 
vollendet,  und  viele  von  ihnen  erschienen  immer  gerade 
dann,  wenn  es  ihm  aus  irgend  einem  besondern  Grunde  daran 
lag,  Sympathie  zu  erwerben;  seine  Studien  aber  scheinen 
meist  nur  kurze  Unterbrechungen  erfahren  zu  haben,  auch 
wenn  er  noch  so  sehr  durch  äufsere  Verdriefslichkeiten 
geplagt  war.  Seine  bewunderungswürdige  Kraft  und  Energie 
befähigten  ihn,  in  Zeiten,  wo  andere  an  nichts  als  das  drohende 
Verderben  hätten  denken  können,  seine  Mufsestunden  der 
Lektüre  zu  widmen. 

Aus  seinen  ersten  Jahren  in  Trinity  College  haben  wir 
mehr  als  ein  Beispiel  seiner  edelmütigen  Bereitwilligkeit, 
anderen  Gelehrten  hilfreich  und  ermutigend  zur  Seite  zu 
stehen.  Einer  derselben  war  Ludolf  Küster,  ein  junger 
Westfale,  der  sich  damals  in  Cambridge  aufhielt,  und  welchem 
Bentley  bei  einer  Ausgabe  des  Suidas  und  später  bei  einer 
Aristophanesausgabe  half.  Ein  anderer  war  ein  zu  ruhmvoller 
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Laufbahn  bestimmter  junger  Holländer  —  Tiberius  Hemster- 
huys.  Bentley  hatte  ihm  eine  schonende  Kritik  über  eine 
Ausgabe  des  Julius  Pollux  gesandt  und  ihn  auf  gewisse 
Mängel  seiner  metrischen  Kenntnisse  aufmerksam  gemacht. 
Den  Eindruck  dieser  Kritik  auf  Hemsterhuys  hat  sein  be- 
rühmter Schüler  David  Ruhnken  geschildert.  Zuerst  gab 
er  sich  der  Verzweiflung  hin,  dann  raffte  er  sich  zu  an- 
gestrengter Arbeit  auf.  Bis  zu  seinem  Tode  verehrte  er 
Bentley  und  wollte  nichts  gegen  ihn  hören.  Der  Fall  er- 
innert daran,  wie  Friedrich  Jacobs,  der  Herausgeber  der 
griechischen  Anthologie,  durch  Gottfried  Hermanns  Tadel 
zu  genaueren  metrischen  Studien  angespornt  wurde.  Im 
Jahre  1709  veröffentlichte  John  Davies,  Fellow  von  Queen's 
College  in  Cambridge,  eine  Ausgabe  von  Ciceros  Tusculanen, 
mit  einem  Anhang  kritischer  Noten  von  Bentley.  Diese 
wurden  in  der  Zeitschrift  „Bibliotheque  Choisie"  von  dem 
Schweizer  Johann  Le  Clerc,  dem  damaligen  Haupt  der 
Arminianer  in  Holland,  verunglimpft,  einem  vielseitigen,  aber 
ungründlichen  Manne,  der  sich  oberflächlich  mit  Philosophie 
befafst  hatte  und  jetzt  danach  strebte,  auf  der  Oberfläche  der 
klassischen  Litteratur  zu  figurieren.  Einige  Monate  später  gab 
Le  Clerc  die  Fragmente  der  griechischen  Komiker  Menander 
und  Philemon  heraus.  Durch  jene  Kritik  erbittert,  schrieb 
Bentley  seine  eigenen  Emendationen  zu  323  dieser  Frag- 
mente. Er  stellte  die  metrische  Form  derselben  wieder  her 
und  zeigte,  dafs  Le  Clerc  sie  mit  Worten  aus  den  Prosatexten, 
in  denen  sie  vorkommen,  vermischt  und  diese  Mischung 
dann,  unbekümmert  um  die  Scansion,  in  Abschnitte  von 
zwölf  Silben  zerschnitten  hatte.  Bentleys  Manuskript  wurde 
unter  dem  Namen  „Phileleutherus  Lipsiensis"  einem  Ge- 
lehrten in  Utrecht,  Peter  Burmann,  zugesandt,  der  von  der 
Erlaubnis,  dasselbe  zu  veröffentlichen,  bereitwillig  Gebrauch 
machte.  Die  erste  Auflage  war  in  drei  Wochen  vergriffen. 
Le  Clerc  erfuhr,  wer  „Phileleutherus"  sei,  und  schrieb  einen 
heftigen  Brief  an  Bentley,  welcher  kaustisch  antwortete.  Er  ist 
beschuldigt  worden,  die  Autorschaft  zu  verleugnen.  Dies  thut 
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er  nicht,  findet  aber  ein  boshaftes  Vergnügen  darin,  seinen 
wütenden  Korrespondenten  zu  necken. 

Schon  im  Jahre  1702  hatte  Bentley  eine  Horazausgabe 
geplant.  Ich  übersetze  aus  seinem  lateinischen  Vorworte,  was 
er  selbst  über  die  Veranlassung  dazu  sagt: 

„Als  ich  vor  etlichen  Jahren  (d.  h.  1700)  zu  einer 
Stellung  befördert  worden  war,  in  welcher  Amtspflichten  und 
Verdriefslichkeiten  mir  täglich  um  den  Kopf  schwirrten  und 
mich  von  allen  tieferen  Studien  ablenkten,  beschlofs  ich,  um 
die  Musen  und  meine  alte  Liebe  nicht  ganz  zu  vergessen, 
mich  an  die  Herausgabe  eines  der  heitereren,  dem  Stile  und 
Stoffe  nach  verhältnismäfsig  leichten  Schriftsteller  zu  machen, 
der  eine  ruhige  und  ungetrübte  Stimmung  nicht  sowohl 
von  mir  fordern,  als  sie  mir  geben  würde;  eine  Arbeit,  die 
ich  nach  und  nach  in  müfsigen  Stunden  machen,  und  welche 
tausend  Unterbrechungen  ohne  erheblichen  Schaden  aushalten 
könnte.  Ich  wählte  Horaz.  Nicht  weil  ich  in  ihm  mehr 
wiederherstellen  und  berichtigen  zu  können  glaubte,  als 
in  fast  jedem  andern  lateinischen  oder  griechischen  Autor, 
sondern  weil  er,  dank  seinen  Vorzügen  oder  einer  eigentüm- 
lichen Geistesart  und  Gabe  zu  gefallen,  vor  allen  Alten  den 
Händen  und  den  Herzen  der  Menschen  vertraut  war.  Ich  be- 
stimmte und  beschränkte  Form  und  Umfang  meiner  Arbeit 
dahin,  dafs  ich  nur  das  Richtigkeit  und  Reinheit  des  Textes 
Betreffende  berühren,  dagegen  alles  auf  Geschichte  und  Sitten 
des  Altertums  Bezügliche,  das  ganze  Gebiet  der  Erklärung, 
völlig  aufser  Acht  lassen  wollte." 

Bentley  begann  den  Druck  seines  Horaz  —  seine 
Emendationen  waren  in  den  Text  aufgenommen,  und  die  ge- 
wöhnlichen Lesarten  unten  verzeichnet  —  bevor  er  die 
kritischen  Noten  geschrieben  hatte,  welche  seine  Änderungen 
rechtfertigen  sollten.  Im  August  1706  schreibt  er:  „Ich 
habe  in  diesen  letzten  vierzehn  Tagen  drei  neue  Bogen  davon 
drucken  lassen  und  hoffe  damit  fortzufahren,  so  dafs  ich 
nächstes  Frühjahr  fertig  bin."  Schon  liefsen  sich  von  gewissen 
Seiten  ungünstige  Andeutungen  vernehmen.     „Ich  wundere 
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mich  nicht,"  schreibt  er  einem  Freunde,  „dafs  einige  ...  so 
tolles  Zeug  über  meinen  Horaz  schwatzen  ...  ich  bin  über- 
zeugt, keiner  von  ihnen  wird  gegen  meine  Noten  schreiben. 
Sie  haben  genug  von  mir  gehabt  und  werden  mich  künftig 
in  Ruhe  lassen."  Das  Gerücht  von  Bentleys  neuen  Arbeiten 
veranlafste  seinen  alten  Feind,  Dr.  King,  zu  einer  „Horaz  in 
Trinity  College"  betitelten  Satire.  Horaz  hat  seinen  Traum, 
unsere  entlegene  Insel  (visam  Britannos)  zu  besuchen,  ver- 
wirklicht, infolge  der  derben  Kost  jedoch,  mit  der  ihn  die 
Speisekammern  von  Trinity  College  versorgten,  die  ätherische 
Gestalt  eingebüfst,  in  der  er  diese  Exkursion  zu  machen  ge- 
dachte. 

Anstatt  im  Frühjahr  1707  zu  erscheinen,  war  Bentleys 
Horaz  nicht  vor  dem  8.  Dezember  1711  fertig.  Die  Sommer- 
monate waren  die  einzige  Zeit  im  Jahre,  wo  er  viel  arbeiten 
konnte,  und  aus  seinem  Vorworte  scheint  hervorzugehen,  dafs 
zwischen  1702  und  1711  vier  Sommer  lagen,  in  denen  seine 
Arbeit  nicht  vorrückte.  Die  Anmerkungen  zu  dem  Texte 
nehmen  448  kleingedruckte  gespaltene  Quartseiten  am  Ende 
des  Bandes  ein.  Es  ist  charakteristisch  für  Bentley,  dafs  ein 
grofser  Teil  dieser  Anmerkungen  in  etwa  fünf  Monaten,  von 
Juli  bis  November  1711,  geschrieben  wurde.  Er  sagt  selbst, 
dafs  seine  Arbeit  „im  ersten  Stürmen  und  Glühen"  seiner 
Gedanken  hingeworfen  und  fast  ehe  noch  die  Tinte  getrocknet, 
zur  Druckerei  gesandt  sei.  Zwar  war  es  seine  Art,  so  zu 
prahlen,  doch  mufs  es  in  Bezug  auf  einen  grofsen  Teil  der 
Noten  buchstäblich  wahr  gewesen  sein.  Er  hatte  seine  beson- 
deren Gründe  zur  Eile  und  arbeitete  unter  Hochdruck.  Der 
Horaz  sollte  Harley  dediziert  werden,  welcher  gerade  damals 
Bentleys  Schicksal  zu  entscheiden  hatte.  In  der  Dedikation 
an  den  Tory- Premierminister  bekennt  sich  Bentley  offen 
als  einen  bekehrten  Whig,  indem  er  sagte:  Mäcenas  sei 
Horaz  deshalb  nicht  weniger  zugethan  gewesen,  weil  er  unter 
Brutus  und  Cassius  gefochten  habe  —  keine  sehr  glückliche 
Anspielung,  wenn  man  bedenkt,  dafs  der  Dichter  bei  Philippi 
davonlief. 


HORAZ. 
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Bentleys  Horaz  ist  ein  monumentales  Zeugnis  seines 
Scharfsinns,  seiner  Gelehrsamkeit  und  dialektischen  Gewandt- 
heit. Die  Anmerkungen  sind  tiberreich  an  grammatischen 
und  metrischen  Winken  von  allgemeinem  Werte.  Wenn  man 
sie  liest,  spürt  man  auch  das  „Stürmen  und  Glühen",  von 
dem  der  Verfasser  spricht;  fast  allenthalben  spürt  man  das 
gewaltige  Genie  des  Mannes.  Aber  wenn  der  Horaz  Bentleys 
kritische  Methode  in  grofsem  Mafsstabe  und  in  der  imponie- 
rendsten  Form  veranschaulicht,  läfst  er  andererseits  seine 
Schwächen  ebenso  deutlich  wie  seine  Stärke  hervortreten. 
Bentley  hatte  seine  Kunst  zuerst  dadurch  bewiesen,  dafs  er 
tief  verderbte  Stellen  aus  griechischen  Schriftstellern,  besonders 
Dichtern,  wiederherstellte.  Heroische  Mittel  waren  dazu  er- 
forderlich. Bei  seiner  grofsen  Belesenheit,  seinen  unvergleich- 
lichen metrischen  Kenntnissen  und  seiner  tiefen  Einsicht  hatte 
Bentley  eine  Reihe  von  nahezu  wunderbar  zu  nennenden 
Emendationen  zu  machen  vermocht.  Hoffnungsloser  Unsinn 
wurde  unter  seiner  Berührung  Klarheit  und  Zusammenhang. 
Der  Beifall,  den  man  diesem  Bestreben  zollte,  erhöhte  sein 
Vertrauen  zu  seiner  Divinationsgabe.  Er  wurde  dadurch  in 
der  Neigung  bestärkt,  fortwährend  auf  der  Lauer  zu  stehen, 
um  bei  allem,  was  er  las,  mögliche  Wort-  oder  Satzverbesse- 
rungen zu  erspähen. 

Nun  war  aber  Horaz  einer  der  gefährlichsten  Schriftsteller, 
die  Bentley  wählen  konnte.  Nicht  als  ob  der  Horazische 
Text,  wie  wir  ihn  besitzen,  ganz  besonders  rein  wäre. 
An  vielen  Stellen  ist  die  Verderbnis  unzweifelhaft,  und  Kon- 
jektur die  einzige  Rettung.  Aber  vermöge  der  Eigenart  seines 
Geistes  und  Stiles  gehört  Horaz  zu  den  allerletzten  Autoren, 
deren  Text  ohne  absolute  Notwendigkeit  angerührt  werden 
sollte.  In  den  Satiren  und  Episteln  ist  seine  Sprache  haupt- 
sächlich von  zwei  fein  gemischten  Einflüssen  gefärbt,  welche 
für  den  modernen  Leser  sehr  schwer,  oft  unmöglich  zu  er- 
kennen sind.  Der  eine  ist  die  Umgangssprache  der  römischen 
Gesellschaft,  der  andere  ist  litterarisch  vermittelt  und  stammt 
aus  altitalischen  oder  griechischen  Quellen,  welche  in  vielen 
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Fällen  verloren  gegangen  sind.  In  den  Oden  überwiegt 
naturgemäfs  dieser  letztere  Einflufs,  daher  die  Gefahr  zu 
verderben  hier  näher  liegt,  obgleich  sie  vielleicht  that- 
sächlich  nicht  gröfser  ist  als  in  den  Satiren  oder  Episteln. 
Bentley  aber  ging  darauf  aus,  Horaz  auf  klare  Syntax, 
strenge  Logik  und  normalen  Gebrauch  hin  zu  prüfen. 
Er  wollte  Horaz  „heil"  machen  in  einem  minder  schönen, 
aber  noch  strengeren  Sinne,  als  der,  in  welchem  Pope 
„korrekt"  ist. 

Horaz  sagt  z.  B.  in  der  „Ars  poetica"  von  einem  Kritiker: 

—  „Wenn  du  ihm  nach  zwei-  oder  dreimaligem,  fruchtlosem 
Bemühen  erklärt  hast,  dafs  du  es  nicht  besser  kannst,  so 
wird  er  dir  raten,  deine  Arbeit  durchzustreichen  und  deine 
schlecht  gedrechselten  Verse  wieder  auf  den  Ambofs  zu  legen" 
(et  male  tornatos  incudi  reddere  versus).  „Schlechtgedrechselt" 

—  „Ambofs!"  sagt  Bentley,  „was  hat  die  Drechselbank  mit 
dem  Ambofs  zu  thun?"  Und  so  schreibt  er  anstatt  male  tor- 
natos, male  ter  natos  „dreimal  schlechtgebildet".  Horaz 
spricht  nun  zwar  an  einer  anderen  Stelle  von  Versen  als  in- 
cultis  ...  et  male  natis.  Gegen  Bentleys  Lesart  kann  man  aber 
einwenden,  dafs  dieser  Sinn  die  Wortfolge  ter  male  natos  er- 
fordern würde;  denn  male  ter  natos  hiefse  „unglücklicherweise 
dreimal  geboren"  —  wie  die  in  zwei  Wanderungen  unglück- 
liche Seele  eines  Pythagoreers,  oder  „das  dritte  Mal  unvoll- 
kommen geboren"  —  in  dem  Sinn,  dafs  in  irgend  einem,  drei 
Läuterungen  erfordernden  Prozefs  die  dritte  nicht  ganz  voll- 
endet wäre.  Ferner  läfst  sich  tornatos,  wenn  uns  die  ein- 
fachste Auslegung  nicht  genügt,  nämlich  die,  dafs  Horaz  sich 
eine  Vermischung  gewöhnlicher  Metaphern  gestattet  hätte, 
strikte  verteidigen:  die  Verse  sind  auf  die  Drechselbank 
gelegt,  aber  nicht  genügend  gerundet  und  poliert  worden, 
folglich,  sagt  Horaz'  Kritiker,  müssen  sie  wieder  auf  den 
Ambofs  kommen  und  von  neuem  geschmiedet  werden,  indem 
sie  jenen  ersten  Prozefs  wieder  durchmachen,  durch  welchen 
das  rohe  Material  für  die  Drechselbank  geformt  wird.  Gleich- 
wohl war  Bentley  von  seinem  ter  natos  so  fest  überzeugt, 
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dafs  diejenigen,  welche  es  bezweifelten,  ihm  nicht  besser  als 
„Maulwürfe"  vorkamen. 

Ein  anderes  Beispiel  kann  zeigen,  wie  gefährlich  es 
ist,  Horazstellen  zu  ändern,  die  vielleicht  auf  irgend  eine 
verlorene  Schrift  anspielen.  In  den  Oden  (III.  4.  46)  heifst 
es  von  Jupiter,  dafs  er  „.  .  .  Städte  und  finstre  Reiche,  Und 
Götter  und  Gewühl  der  Menschen"  (urbes  .  .  .  mortalisque 
turbas)  regiere.  „Bitte,  sagt  mir,"  ruft  Bentley,  „welchen 
Sinn  hat  ,Städte'  und  , Gewühl  der  Menschen'?  Das  ist  albern 
—  die  reine  Tautologie."  Und  so  ändert  er  urbes,  „Städte" 
in  umbras,  „die  Schatten"  der  Verstorbenen,  um.  Nun  kann 
aber  Horaz,  wie  Munro  zeigt,  eine  Stelle  aus  einem  philo- 
sophischen Gedichte  des  Ennius,  dem  Epicharmus,  im  Sinn  ge- 
habt haben,  von  welchem  nur  wenige  Zeilen  erhalten  sind,  worin 
von  Jupiter  gesagt  wird  „mortalis  atque  urbes  beluasque  omnes 
iuvat".  —  Eine  oder  zwei  von  Bentleys  Emendationen  sind  nicht 
allein  bewunderungswürdig,  sondern  so  gut  wie  sicher  (wie 
in  den  Satiren  II.  4.  19  musto  Falerno,  anstatt  misto).  Einige 
andere  haben  die  Logik  durchaus  für  sich,  aber  doch  keine 
innere  Wahrscheinlichkeit.  So  Episteln  I.  7.  29  in  der 
Fabel  vom  Fuchse,  der  mager  durch  eine  Spalte  auf  einen 
Kornboden  kroch  und  dort  zu  fett  wurde,  um  wieder  hinaus 
zu  können.  „Herbei,"  ruft  Bentley,  „ihr  Jäger,  Landleute 
und  Naturforscher!  Ein  Fuchs,  der  Korn  frifst!"  Und  so  ver- 
wandelt Bentley  den  Fuchs  in  eine  Feldmaus  (volpecula  in 
nitedula).  Allein  der  alte  Fabeldichter,  von  dem  Horaz  die 
Geschichte  entnahm,  wollte  zeigen,  wie  schlaue  Begehrlichkeit 
sich  selber  ins  Verderben  stürzt,  und  hatte  das  Tier,  welches 
der  Typus  der  Schlauheit  ist,  gewählt,  ohne  an  die  Dinge,  an 
denen  Bentley  sich  stöfst,  an  den  Zahnbau  und  die  Verdauungs- 
organe desselben  zu  denken. 

Bentley  hat  im  Horaz  im  ganzen  zwischen  700  und 
800  Textänderungen  vorgenommen;  im  Vorworte  nimmt  er  19 
davon  zurück,  fügt  aber  eine  neue,  Porson  überzeugende, 
hinzu  (rectis  oculis  anstatt  siccis,  Oden  I.  3.  18).  Hauptsäch- 
lich, erklärt  er,  habe  er  sich  von  seiner  Divinationsgabe  leiten 
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lassen;  ihr  verdanke  er  mehr  und  zuverlässigere  Berichtigungen 
als  den  Handschriften,  bei  deren  Benutzung  er  indessen,  wo 
er  sie  benutzt,  fast  immer  den  gröfsten  Takt  beweist.  Text- 
kritik aber  hat  nur  den  einen  Zweck  —  zu  finden,  was  der 
Autor  geschrieben  hat.  Etwas  anderes  ist  es,  zu  zeigen, 
was  er  geschrieben  haben  könnte.  Bentleys  Leidenschaft, 
seine  divinatorische  Fähigkeit  zu  gebrauchen,  liefs  ihn  oft 
diese  einfache  Thatsache  nicht  im  Auge  behalten.  Horaz 
schreibt  in  der  „Ars  poetica"  (60)  Ut  silvae  foliis  pronos 
mutantur  in  annos:  „Wie  Wälder  bei  jedem  scheidenden  Jahr  den 
Wechsel  der  Blätter  erleiden."  Nichts  konnte  unverdächtiger 
sein  —  foliis  ist  der  gewöhnliche  Ablativ  des  leidenden  Teiles 
(wie  capti  auribus  et  oculis,  anstatt  „taub  und  blind"). 
Bentley  mufs  nichtsdestoweniger  diese  gute  Zeile  in  eine  dem 
Stile  sowohl  wie  dem  Metrum  nach  schlechte  umändern:  — 
Ut  silvis  folia  privos  mutantur  in  annos,  „wie  in  den  Wäldern 
die  Blätter  sich  ändern  in  jeglichem  Jahr,"  und  dies  setzt  er 
in  den  Text.  Betrachtet  man  Bentleys  Lesarten  im  ganzen, 
so  kann  man  sagen,  dafs  zwei  oder  drei  davon  Horaz  ver- 
mutlich gefallen  hätten,  dafs  er  einige  wenige  andere,  als 
nicht  viel  besser  und  schlechter  als  seine  eigenen,  zugelassen, 
und  die  ungeheure  Mehrzahl  mit  Lächeln  oder  Schauder  ver- 
worfen haben  würde. 

In  einem  weiteren  Sinne  dagegen  ist  Bentleys  Horaz 
ein  Muster  konservativer  Vorsicht.  Die  neuere  deutsche 
Kritik  hat  sich  der  Ansicht  zugeneigt,  dafs  Horaz'  Werke 
nicht  nur  mit  unechten  Stellen,  sondern  mit  ganzen  un- 
echten Gedichten  interpoliert  seien.  So  verwirft  0.  F.  Gruppe 
thatsächlich  die  ganze  herrliche  Ode:  Tyrrhena  regum  pro- 
genies  (III.  29).  Ein  holländischer  Kritiker,  Hofmann -Peerl- 
kamp,  bedauert,  dafs  Bentleys  Eifer  ihn  für  viele  Inter- 
polationen blind  gemacht  habe.  Auch  Haupt,  Meineke  und 
Ritsehl  haben  sich  dieser  Richtung  angeschlossen.  Unter  den 
englischen  Forschern  dagegen  ist  die  Ansicht  vorherrschend,  dafs 
die  einzige  Interpolation  in  unserm  Horaz  die  der  Satire  I.  10 
vorgesetzten  acht  Zeilen  seien  (Luciii,  quam  sis  mendosus  etc.), 
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welche  wahrscheinlich  so  alt  oder  fast  so  alt  wie  das  Gedicht 
selbst  sind.  Bentleys  Verdächtigungen  beschränken  sich  auf 
wenige  einzelne  Zeilen  hier  und  da.  Aber  im  ganzen  Horaz 
ist  nur  eine  Zeile,  die  er  positiv  verwirft,  Es  ist  wesentlich 
eine  Frage  der  litterarischen  Kritik  und  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel seiner  Methode.  Ich  führe  sie  lateinisch  und  in  Über- 
setzung an  (Oden  IV.  8.  15): 

Non  celeres  fugae 
Reiectaeque  retrorsum  Haiinibalis  minae, 
Non  incendia  Carthaginis  impiae 
Eins  qui  domita  nomeii  ab  Africa 
Lucratus  rediit  clarius  indicant 
Laudes,  quam  Calabrae  Pierides  .  .  . 

Nicht  die  beeilte  Flucht, 
Nicht  des  Hannibal  Drohn,  das  er  dann  selbst  erlitt, 
Nickt  des  sündigen  Karthagos  gewalt'ger  Brand, 
All  dies  zeiget  das  Lob  des,  dem  nach  Afrikas 
Zähmung  Namen  der  Staat  schenkte,  erhabner  nicht 
Als  des  Calabrerlands  herrliche  Musen  .  .  . 

Der  Scipio  (Africanus  maior),  sagt  Bentley,  welcher  Hanni- 
bal im  zweiten  punischen  Kriege  besiegte,  ist  ein  anderer  als 
der  Scipio  (Africanus  minor),  welcher  Karthago  mehr  als  ein 
halbes  Jahrhundert  später  verbrannte.  Wie  kann  also  gesagt 
werden,  Hannibals  Niederlage  sei  der  Ruhm  des  Zerstörers 
von  Karthago?  Bentley  läfst  daher  den  Brand  Karthagos 
aus,  so  dafs  sich  die  ganze  Stelle  auf  den  Besieger  Hannibals 
bezieht.  Die  Antwort  scheint  einfach.  Horaz  will  sagen:  „Der 
Ruhm  der  Scipionen  erreichte  niemals  eine  höhere  Stufe  als 
die,  auf  welche  ihn  der  calabrische  Dichter  Ennius  erhob,  als 
er  die  Besiegung  Hannibals  durch  Africanus  den  Älteren  be- 
schrieb; obwohl  Africanus  der  Jüngere  mit  der  schliefslichen 
Zerstörung  Karthagos  dieser  That  die  Krone  aufsetzte/4  Der 
„Ruhm"  Africanus  des  Jüngeren  gilt  nicht  ausschliefslich  seinen 
Thaten,  vielmehr  dem  angestammten  sowohl  wie  dem  persön- 
lichen Glanz  seines  Namens.  Ferner  macht  Bentley  Ein- 
wendungen gegen  die  Cäsur  in:  Non  incendia  Carth | aginis 
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impiae.  Aber  wie  steht  es  mit  dem  unzweifelhaft  echten 
Verse:  Dum  flagrantia  de  |  torquet  ad  oscula  (Oden  II.  12.  25)? 
„Die  Präposition  de",  erwidert  er,  „ist  gleichsam  von  dem 
Yeibuin  torquet  getrennt  —  da  sie  kein  ursprünglicher  Tei 
dieses  Wortes  ist",  ein  Grund,  der  kühn  scheinen  könnte,  aber 
ein  Beweis  seines  genauen  Wissens  ist.  In  altlateinischen 
Inschriften  ist  die  Präposition  oft  von  dem  übrigen  Worte 
getrennt;  z.  B.  könnte  in  victo  anstatt  invicto  stehen, 
und  Bentleys  Prinzip  würde  sich  auf  Horazens  Arcanique 
fides  prodiga  per  |  lucidior  vitro  (Oden  I.  18.  16)  anwenden 
lassen.  Carthaginis  ist  nun  zwar  kein  Compositum,  aber  ein 
Eigenname.  Das  Vorhandensein  eines  solchen  ist  zur  Recht- 
fertigung von  Mentemque  lymphat  |  am  Mareotico  (Oden 
I.  37.  14)  und  Spectandus  in  cert  |  amine  Martio  (Oden 
IV.  14.  17)  geltend  gemacht  worden.  Bentley  nimmt  von 
diesem  Verteidigungsgrund  keine  Notiz;  er  verwirft  schliefb- 
lich: „Non  incendia  Carthaginis  impiae"  als  einen  Vers  von 
„augenscheinlich  mönchischem  Geist  und  Gepräge". 

Bentley  war  der  erste  moderne  Herausgeber,  der  sich 
den  besten  Autoritäten  des  Altertums  darin  anschlofs,  dafs 
er  die  Oden  Carmina,  nicht  Odae,  und  die  Satiren  Sermones, 
nicht  Satirae  nannte.  In  seinem  Vorwort  versucht  er  die 
Chronologie  der  Horazischen  Schriften  festzustellen.  Frühere 
Horazkritiker,  wie  Faber,  Dacier  und  Masson,  hatten  eine 
Datierung  einzelner  Gedichte  angestrebt.  Bentley  behauptet, 
ohne  Zweifel  mit  Recht,  die  Gedichte  seien  von  vornherein 
so  wie  wir  sie  besitzen,  in  ganzen  Büchern  veröffentlicht 
worden.  Er  nimmt  ferner  an  —  was  viel  weniger  wahr- 
scheinlich ist  —  dafs  Horaz  zu  einer  Zeit  nur  in  einer 
Gattung  dichtete,  indem  er  zuerst  Satiren,  dann  Iamben  (die 
„Epoden"),  endlich  die  Oden  schrieb,  von  welchen  letzteren 
Buch  IV  und  das  Carmen  Saeculare  zwischen  den  beiden 
Büchern  der  Episteln  erschienen  sei.  Bentleys  Methode  ist 
zu  scharf;  er  schliefst  zuviel  aus  inneren  Gründen,  als  ob  die 
Werke  eines  Dichters  die  aufeinander  folgenden  Nummern 
einer  Zeitung  wären.    Wenngleich   aber  einige  seiner  An- 
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sichten  willkürlich  oder  unrichtig  sind,  stellte  er  doch 
auch  hier  die  leitenden  Gesichtspunkte  für  ein  richtiges 
System  auf. 

Bentleys  Horaz  rief  sofort  ein  halbes  Dutzend  Pasquille, 
von  denen  keins  etwas  taugte,  und  ein  oder  zwei  ernstlichere 
Angriffe  hervor.  Ein  Schulmeister,  John  Ker,  griff  Bentleys 
Latinität  in  vier  Briefen  an  (1713);  Richard  Johnson  — 
Bentleys  Zeitgenosse  in  Cambridge  und  jetzt  Rektor  der 
Schule  in  Nottingham  —  zog  einige  Jahre  später,  in  seinem 
Aristarchus  Anti-Bentleianus  (1717),  aus  dem  nämlichen 
Grunde  gegen  ihn  zu  Felde.  Bentley  schrieb  eben  lateinisch, 
wie  er  englisch  schrieb,  mit  markiger  Kraft  und  einer 
Fülle  schneidender  Wendungen,  aber  er  war  kein  minutiöser 
Ciceronianer.  Es  gelang  den  beiden  Kritikern  denn  auch 
etliche  Fehler  aufzuspüren,  darunter  einen  ergötzlichen:  er 
verspricht  den  Lesern  seines  Horaz,  dafs  sie  in  seinen 
lateinischen  Noten  reines  Latein  finden  würden  und  nennt 
dies:  sermonis  puritatem  —  was  zufällig  kein  reines  Latein 
ist.  Im  Jahre  1721  veröffentlichte  Alexander  Cunningham, 
ein  schottischer  Gelehrter  von  grofsem  Wissen  und  Fleifs, 
einen  Konkurrenz-Horaz.  Seine  Emendationen  sind  zuweilen 
abscheulich,  oft  aber  höchst  scharfsinnig.  Sein  Werk  ist 
jedoch  durch  einen  kleinlichen  Hafs  gegen  Bentley  entstellt, 
welchen  er  fortwährend  als  einen  Plagiator  oder  Dummkopf 
hinzustellen  sucht  —  und  der  ihn  ignorierte. 

Die  erste  Auflage  von  Bentleys  Horaz  (1711)  war  rasch 
vergriffen;  im  Jahre  1712  wurde  eine  zweite  erforderlich, 
welche  die  ausgezeichnete  Firma  Wetstein  in  Amsterdam 
erscheinen  liefs.  Papier  und  Druck  waren  dort  billiger  —  ein 
wichtiger  Umstand,  wenn  das  Buch  allen  Gelehrten  zugänglich 
werden  sollte.  Thomas  Bentley,  der  Neffe,  veröffentlichte 
im  Jahre  1713  eine  kleinere  Ausgabe  des  Werkes  und  dedi- 
zierte  sie  —  mit  logischer  Angemessenheit  —  Harleys  Sohn. 
Warburton  bezieht  die  Zeile  in  der  Dunciade  (II.  205)  „Bentley 
thut  auf  den  Mund  zu  klassischem  Lob"  auf  Thomas  Bentley, 
einen  „kleinen  Kritiker,  der  seinem  Onkel  mit  einem  kleinen 
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Horaz  nachäffte".  Unter  andern  Anerkennungen  erhielt  Bentley 
eine  oder  zwei,  die  er  schwerlich  erwartet  haben  konnte.  Le 
Clerc,  den  er  kürzlich  so  unbarmherzig  gegeifselt,  veröffent- 
lichte in  der  „Bibliotheque  Choisie"  eine  edelmütige,  einsichts- 
volle Rezension.  Auch  von  Atterbury,  jetzt  Dechant  von  Christ 
Church  College,  erhielt  er  ein  verbindliches  Briefchen.  „Ich 
bin  Ihnen,  mein  Herr,"  schreibt  der  Dechant,  „für  die  grofse 
Freude  und  Belehrung,  die  ich  aus  Ihrem  ausgezeichneten 
Werke  geschöpft  habe,  verpflichtet,  obwohl  ich  Ihnen  zugleich 
gestehen  mufs,  dafs  ich  ein  gewisses  Unbehagen  empfand  bei 
der  Wahrnehmung,  wie  vieles  im  Horaz  steht,  was  ich  noch 
nicht  verstanden  hatte,  nachdem  ich  ihn  dreifsig  Jahre  lang 
kannte."    Darin  ist  viel  Horazisches. 


Neuntes  Kapitel. 


Andere  klassische  Studien.  —  Terenz.  Manilius. 

Homer. 


Einer  der  wenigen  intimen  Freunde  Bentleys  in  der 
zweiten  Hälfte  seines  Lebens  war  Dr.  Richard  Mead,  ein  aus- 
gezeichneter Arzt  und  auch  sonst  ein  merkwürdiger  Mann. 
Nachdem  er  auf  der  Universität  Padua  —  wie  Cambridger 
Studenten  sich  erinnern  werden,  der  zweiten  alma  mater 
Dr.  John  Caius'  —  promoviert  hatte,  fing  er  im  Jahre  1696 
in  Stepney  zu  praktizieren  an  und  stieg  rasch  zu  einer  her- 
vorragenden Stellung  in  seinem  Fache  empor,  die  er  von 
etwa  1720  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  1754  behauptete. 
Dibdin  giebt  in  seiner  zierlichen  Weise  eine  enthusiastische 
Schilderung  von  ihm:  „Sein  Haus  war  der  allgemeine  Sammel- 
platz für  Männer  von  Geist  und  Talent,  und  für  alles  Schöne, 
Wertvolle  oder  Seltene.  Seine  Raritäten,  ob  Bücher,  Münzen 
oder  Bilder,  waren  dem  Publikum  zugänglich,  und  der  unter- 
nehmende Forscher  wie  der  erfahrene  Kenner  fanden  gleicher  - 
mafsen  Unterhaltung  und  freundliche  Aufnahme.  Er  war 
allen  Ausländern  von  geistiger  Bedeutung  bekannt  und  kor- 
respondierte mit  Handwerkern  sowohl  wie  mit  Potentaten." 

Als  Bentley  sich  1721  in  London  aufhielt,  gab  Mead 
ihm  ein  Exemplar  einer  von  dem  ausgezeichneten  Altertums- 
forscher Edmund  Chishull  —  früher  Kaplan  bei  der  englischen 
Kaufmannschaft  in  Smyrna  —  kürzlich  veröffentlichten  grie- 
chischen Inschrift.  In  der  Troade  war  eine  etwa  acht  Fufs 
sieben  Zoll  hohe  und  achtzehn  Zoll  breite  Marmorplatte  ge- 
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funden  worden.  Sie  ist  gegenwärtig  im  Britischen  Museum. 
Diese  Marmorplatte  hatte  die  Büste  einer  Person  getragen, 
welche  den  Bürgern  von  Sigeion  einige  silberne  Gegen- 
stände zum  Geschenk  gemacht  hatte;  auf  dem  oberen  Teile 
verzeichnet  eine  Inschrift  in  ionischem  Dialekt  die  Gaben, 
weiter  unten  werden  fast  die  nämlichen  Worte  in  attischem 
Dialekt  wiederholt,  mit  dem  Zusatz:  „Äsop  und  seine  Brüder 
haben  mich  gemacht."  Bentley  schrieb  umgehend  an  Mead: 
eine  Büste  habe  überhaupt  nicht  existiert,  die  beiden  Inschriften 
auf  der  Marmorplatte  seien  lediglich  Wiederholungen  der  auf 
den  Silbersachen  befindlich  gewesenen,  und  die  genannten 
Künstler  die  Silberschmiede.  Er  irrte  sich.  Die  richtige 
Erklärung  ist  unzweifelhaft  die  später  von  Kirchhoff  gegebene. 
Die  ionische  Inschrift  war  zuerst  im  Auftrage  des  aus  dem 
ionischen  Prokonnesos  gebürtigen  Stifters  angebracht,  die 
untere  in  Sigeion,  wo  Ansiedler  den  attischen  Dialekt  ein- 
geführt hatten,  hinzugefügt  worden,  als  es  sich  zeigte,  dafs 
man  die  obere  Inschrift  von  unten  nicht  leicht  lesen  konnte: 
Äsop  und  seine  Brüder  waren  die  Steinmetze.  Bentleys  Brief 
wirft  jedoch  im  Vorübergehen  auf  einen  Nebenpunkt  ein 
helles  Licht.  Die  Bewohner  der  Insel  Naxos  hatten  in  Delos 
eine  Kolossalstatue  des  Apollon  geweiht,  auf  deren  Sockel 
die  Worte  stehen:  —  0j:TT0Aie0EMIANAPIA2KAIT02<DEAA2. 
Bentley  las  dies  (Tjofvwv  [=  xavxov\  Xi&ov  sXfi'j  ävdoiäg 
xai  t6  GcjjsXaCj,  als  iambischen  Trimeter  (mit  Hiatus):  „Ich 
bin  von  gleichem  Stein,  Statue  und  Piedestal." 

Nach  diesem  Beispiel  von  Übereilung  ist  es  nur  billig, 
einen  durchschlagenden  Erfolg  zu  erwähnen.  Im  Jahre  1728 
veröffentlichte  Chishull  eine  von  den  Reisenden  Spon  und 
Wheeler  kopierte  Inschrift.  Bentley  schlug  in  einem  Privat- 
briefe etliche  Berichtigungen  vor,  Chishull  aber,  der  die 
kritischen  Bemerkungen  sah,  ohne  den  Kritiker  zu  kennen, 
beanstandete  einige  derselben,  da  die  Abschriften  nicht  so 
ungenau  gewesen  sein  könnten.  Einige  Jahre  später  wurde 
der  Stein  selbst  nach  England  gebracht,  und  nun  stellte  es 
sich  heraus,  dafs  die  Kopieen  unrichtig  waren,  und  Bentleys 
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Konjekturen  mit  dem  Stein  selbst  in  allen  Einzelheiten  über- 
einstimmten. Dieser  Stein  befindet  sich  jetzt  im  Britischen 
Museum;  er  wurde  in  dem  alten  Chalcedon  am  Bosporus 
gegenüber  Konstantinopel  gefunden,  und  hatte  eine  Statue  des 
Zeus  Ourios,  des  „Spenders  günstiger  Winde",  getragen, 
welcher  in  dieser  Gegend,  an  der  Einfahrt  des  Schwarzen 
Meeres  einen  berühmten  Tempel  hatte,  wo  die  durch  die 
Meerenge  Fahrenden  ihre  Gelübde  zu  thun  pflegten.  Die  In- 
schrift (3797  im  Corpus)  besteht  aus  vier  Distichen,  deren 
Stil  uns  berechtigt,  sie  mindestens  dem  Zeitalter  Alexanders 
zuzuweisen.    In  Übersetzung  lauten  sie  folgendermafsen: 

Jeder  soll  Zeus,  den  Fahrwindspender,  als  Führer  anrufen, 

Hat  er  die  Segel  gespannt,  stehend  am  Ende  des  Schiffs, 
Mögen  kyanische  Strudel  das  Ziel  sein,  wohin  Poseidon 

Längs  am  Gestade  hinab  kräuselnde  Wellen  sich  rollt, 
Möge  im  weiten  Ägeischen  Meer  Rückkehr  man  sich  suchen  — 

Heimkehrt  sicher  nur,  wer  opfert  vor  diesem  Gebild. 
Dem  stets  gnädigen  Gott  hat  der  Sohn  Antipaters,  Philon, 

Hier  dies  Denkmal  geweiht  guter  und  glücklicher  Fahrt. 

Erst  kurz  vor  seinem  Tode,  im  Jahre  1742,  wurde  dieser 
Beweis  seines  Scharfsinns,  zugleich  mit  einem  andern,  von 
John  Taylor  der  Öffentlichkeit  übergeben.  Eine  persische 
Handschrift  trug  das  Datum:  „Yonane  (Ionien)  1504." 
Bentley  zeigte,  dafs  dies  von  der  Gründung  der  Seleukiden- 
Dynastie  an  gerechnet,  —  „Ionier"  war  die  übliche  orien- 
talische Bezeichnung  für  „Hellene"  —  mithin  das  Jahr  1193 
nach  unserer  Zeitrechnung  gemeint  sei.  — 

Im  Jahre  1724  liefs  Dr.  Francis  Hare  eine  Ausgabe  des 
Terenz  erscheinen.  Bentley  hatte  eine  solche  Arbeit  schon 
lange  geplant.  Er  war  niemals  eifersüchtig,  aber  er  besafs  ein 
gut  Teil  von  dem  Gefühl,  das  in  dem  Verse  ausgesprochen  ist: 

Schweigen  und  Barbaren  reden  lassen,  welche  Schmach! 

So  setzte  er  seine  ganze  Kraft  ein,  und  schon  Anfang  1726, 
d.  h.  achtzehn  Monate  nach  dem  Erscheinen  des  Hareschen 
Terenz,  trat  er  mit  seiner  Ausgabe  hervor.  Und  Terenz  war 
es  nicht  allein.    Hare  hatte  die  Fabeln  des  Phädrus  vor- 
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sprochen,  und  Bcntley  kam  ihm  zuvor,  indem  er  sie  in  dem 
nämlichen  Bande  gab,  ebenso  die  „Sprüche"  (273  Zeilen)  des 
sogenannten  Publius  Syrus. 

Der  Terenz  ist  einer  von  Bentleys  Ruhmestiteln.  Jeder 
Versuch,  den  Text  eines  solchen  Autors  kritisch  zu  behandeln, 
erfordert  Kenntnis  seiner  Metra.  Bentley  war  der  erste  unter 
den  Neueren,  der  über  das  metrische  System  der  lateinischen 
Dramatiker  einige  Aufklärung  gab.  Hier  wie  in  andern  Fällen 
mufs  man  sich  vor  allem  vergegenwärtigen,  wie  die  Sache 
lag,  als  er  die  Arbeit  aufnahm.  Wenig  oder  nichts  von 
wissenschaftlichem  Wert  war  vor  ihm  gethan  worden.  Die 
herrschende  Ansicht  beruhte  auf  der  des  Priscian,  welcher 
bei  Terenz  nur  zwei  Metra  erkannte,  das  iambische  und  das 
trochäische.  In  eine  dieser  beiden  Formen  mufste  jeder  Vers 
sich  zwängen  lassen,  indem  man  dem  Dichter  alle  möglichen 
„Licenzen"  zumutete.  Ja,  Priscian  sagt,  zu  seiner  Zeit  hätten 
einige  überhaupt  in  Abrede  gestellt,  dafs  es  Metra  im  Terenz 
gäbe!  (quosdam  vel  abnegare  esse  in  Terentii  comoediis  metra.) 
Im  Vorworte  zu  einer  Terenzausgabe,  welche  beinahe  gleich- 
zeitig mit  der  Bentley  sehen  erschien,  spielt  der  holländische 
Herausgeber,  Westerhof,  ironisch  auf  eine  Andeutung  in 
Bentleys  Horaz  (Sat.  II.  5.  79)  an,  dafs  es  möglich  sei,  die 
Terenzischen  Metra  wiederherzustellen;  Westerhof  war  es  be- 
schieden, diesen  Spott  durch  Zusammenstellung  des  Index 
für  Bentleys  zweite  Ausgabe  (Amsterdam  1727)  wieder  gut 
zu  machen.  Die  Gelehrten  des  sechzehnten  Jahrhunderts, 
welche  den  Gegenstand  behandelt  hatten  —  Glareanus,  Eras- 
mus und  Faernus  —  waren  der  „Licenzen"  -  Theorie  gefolgt. 
Bentleys  Bestreben  dagegen  ist  es,  von  diesem  angeblichen  Reich 
der  „Licenz"  soviel  wie  möglich  zurückzufordern  und  das  Gebiet 
des  Gesetzmäfsigen  zu  erweitern.  Zuerst  weist  er  die  Mannig- 
faltigkeit der  Terenzischen  Versmafse  nach  und  erläutert  jedes 
durch  einen  englischen  Vers.  Alsdann  erklärt  er  gewisse 
metrische  Unterschiede  zwischen  der  römischen  Komödie  und- 
dem  römischen  Epos,  zwischen  Terenz  und  Vergil.  Das 
Charakteristische  seiner  Ansicht  über  das  Terenzische  Metrum 
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lag  darin,  dafs  er  auch  den  Accent  („Prosodie"  im  eigent- 
lichen Sinn)  und  nicht  nur  die  Quantität  berücksichtigte. 
Nach  einigen  seiner  Emendationen  poetischer  Texte  zu  ur- 
teilen, hatte  Bentley  kein  sehr  feines  sprachliches  Gehör,  sein 
rhythmisches  Ohr  aber  war  exakt.  Von  diesem  geleitet,  er- 
kannte er,  dafs  der  Accent  in  der  römischen  Komödie  zuweilen 
die  Oberhand  hat  über  die  epischen  und  lyrischen  Gesetze 
des  quantitierenden  Metrums.  In  einem  Fall  allerdings  ver- 
leitete ihn  seine  Beachtung  des  Accents  zu  einer  unhaltbaren 
Spitzfindigkeit.  Kein  zwei-  oder  mehrsilbiges  Wort,  sagt  er, 
hat  im  Lateinischen  den  Accent  auf  der  letzten  Silbe,  z.  B. 
heilst  es  virum,  nicht  virüm.  Die  komischen  Dichter,  die  für 
das  grofse  Publikum  schrieben,  hätten  es  daher  nach  Mög- 
lichkeit vermieden,  auf  solche  unaccentuierte  Endsilben  den 
Verston  fallen  zu  lassen.  Im  iambischen  Trimeter  konnten 
sie  diese  Regel  nicht  überall  befolgen.  Terenz  aber,  behauptet 
Bentley,  beobachtete  sie  stets  im  dritten  Fufs.  Man  nehme 
z.  B.  folgenden  Vers: 

Ultro  äd|me  venpt  ftn  jicam|jgnatäm|suam: 

in  welchem  die  Regel  im  fünften  Fufs  verletzt,  im  dritten 
aber  befolgt  ist.  Bentley  scheint  jedoch  nicht  beachtet  zu 
haben,  dafs  sich  dies  aus  dem  Versmafse  und  nicht  aus  dem 
Accent  ergiebt,  es  ist  durch  die  Cäsur  bedingt. 

Bentley  berichtigte  den  Terenzischen  Text  an  etwa 
tausend  Stellen  („mille,  opinor,  locis"  sagt  er)  —  hauptsäch- 
lich aus  metrischen  Gründen.  Dennoch  liefs  er,  nach  Ritschis 
Urteil,  in  jeder  Sccne  eines  jeden  Stückes  erhebliche  Fehler 
stehen,  was  eben  nur  beweist,  in  welchem  Zustand  sich  das 
Feld  befand,  das  Bentley  urbar  machte.  Man  darf  bei  der 
Beurteilung  seines  Werkes  nicht  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehen, dafs  er  ein  vollständiges  System  der  Metrik  habe  auf- 
stellen wollen;  er  warf  vielmehr  nur  eine  Reihe  originaler,  in 
einigen  Punkten  richtiger,  in  anderen  unrichtiger,  aber  immer 
gehaltvoller  Bemerkungen  hin.  Gottfried  Hermann  und  Ritsehl 
sprechen  sich,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  über  Bentleys 


138 


BENTLEY. 


Terenzarbeiten  teils  lobend,  teils  tadelnd  aus,  beide  aber 
lassen  dem  richtigen  Instinkt,  mit  welchem  er  das  Problem 
angriff,  volle  Gerechtigkeit  widerfahren.  Neuere  Forschungen 
über  lateinische  Metrik  und  Aussprache  haben  die  von  Bentley 
behandelten  Fragen  in  ein  neues  Stadium  gerückt,  sein  Ver- 
dienst aber  bleibt.  Er  war  der  Pionier  der  Metrik  in  ihrer 
Anwendung  auf  das  lateinische  Drama. 

Ein  Wort  der  Erwähnung  gebührt  der  sehr  merkwürdigen 
lateinischen  Rede,  welche  Bentley  in  seinem  Terenz  hinter 
dem  Abrifs  über  die  Metra  drucken  liefs.  Er  hatte  sie  am 
6.  Juli  1725  gehalten,  da  er  als  königlicher  Professor  der 
Theologie  sieben  angehende  Doctoren  dieser  Fakultät  vor- 
stellen mufste.  Er  erklärt  die  alten  Symbole  der  Doctor- 
würde  —  Hut,  Buch,  goldenen  Ring  und  Stuhl  („Glaubt 
denen,  die  ihn  kennen  —  keine  Bank  ist  so  hart")  —  und 
beglückwünscht  die  Universität  zu  der  wohlwollenden  Ge- 
sinnung Georgs  I.  Man  hat  sich  darüber  gewundert,  dafs 
Bentley  diese  Rede  in  seinen  Terenz  einschaltete.  Der  Grund 
ist  augenscheinlich.  Er  war  kurz  vorher  in  die  akademischen 
Würden  wieder  eingesetzt  worden,  deren  ihn  der  Cambridger 
Senat  im  Jahre  1718  für  verlustig  erklärt  hatte,  und  er  be- 
nutzt diese  Gelegenheit,  um  der  Welt  zu  verkünden,  dafs  er 
sich  wieder  im  Vollbesitze  seiner  Funktionen  als  königlicher 
Professor  der  Theologie  befinde.  — 

Bentley  stand  im  siebenundsiebzigsten  Jahre  (1739), 
als  er  mit  der  Veröffentlichung  einer  Maniliusausgabe  einen 
Jugendplan  ausführte.  Mit  neunundzwanzig  Jahren  (1691) 
hatte  er  emsig  Material  gesammelt  und  war  auch  schon  mit 
dem  Text  etwas  vorwärtsgekommen.  Im  Jahre  1727  sehen 
wir  diese  so  lange  beiseite  gelegte  Arbeit  in  erster  Reihe  auf 
der  Liste  der  Versprechen  stehen,  die  er  einzulösen  hatte, 
und  1736  war  sie  druckfertig.  Das  Anerbieten  einer  Lon- 
doner „Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften"  — 
welche  sich  die  Aufgabe  stellte,  Autoren  vor  Buchhändlern 
zu  schützen  —  sie  zu  veröffentlichen,  lehnte  Bentley  ab.  Der 
Manilius  wurde  1739  von  Henry  Woodfall  verlegt.   Es  ist  ein 
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prächtiger  Quartband,  das  Frontispice  bildet  Vertues  Kupfer- 
stich des  Thornhillschen  Porträts  von  Bentley,  aetat.  48  (1710); 
ein  gutes  Kupfer,  obwohl  eine  gewisse  konventionelle  Milde 
jenen  ganz  eigentümlichen  Ausdruck  dämpft  und  verdirbt,  der 
auf  dem  Bilde  in  Trinity  College  so  sehr  überrascht. 

Manilius  ist  der  Verfasser  eines  Astronomica  betitelten 
epischen  Gedichtes  in  fünf  Büchern,  das  jedoch  mehr  von 
Astrologie  als  von  populärer  Astronomie  handelt.  Merkwürdiger- 
weise war  das  Zeitalter  des  Dichters  für  die  Gelehrten  des  sieb- 
zehnten Jahrhunderts  eine  so  völlig  offene  Frage,  dafs  Gevärts 
ihn  thatsächlich  mit  dem  von  Claudian  verherrlichten  Theo- 
dorus  Mallius,  Konsul  im  Jahre  399  n.  Chr.,  identifizierte.  In 
dem  von  Bcntleys  Neffen  Richard  verfafsten  Vorwort  zu 
Bentleys  Ausgabe  wird  Manilius  mit  Recht,  wenn  auch  ohne 
Anführung  der  inneren  Gründe,  dem  Zeitalter  des  Augustus  zu- 
gewiesen. Diese  sind  klar.  Das  erste  Buch  wurde  nach  der 
Niederlage  des  Varus  (9  n.  Chr.),  und  das  vierte  Buch  vor 
Augustus'  Tode  (14  n.  Chr.)  beendet.  F.  Jacob  bezieht  in  seiner 
Ausgabe  des  Dichters  (Berlin  1846)  einen  Vers  im  fünften  Buche 
(512)  auf  die  Wiederherstellung  des  im  Jahre  22  n.  Chr.  ab- 
gebrannten Theaters  des  Pompeius  durch  Tiberius.  Nach  dem 
Monument  von  Ancyra  hatte  jedoch  auch  Augustus  dieses 
Theater  mit  grofsen  Kosten  wiederherstellen  lassen  und  rech- 
nete es  sich  zur  Ehre  an,  dafs  er  Pompeius'  Namen  auf  der 
Weihinschrift  hatte  stehen  lassen,  anstatt  ihn  durch  seinen 
eigenen  zu  ersetzen.  Offenbar  nun  enthalten  Manilius'  Worte: 
Hinc  Pompeia  manent  veteris  monimenta  triumphi,  eine  An- 
spielung hierauf,  da  sie  neben  der  Freigebigkeit  auch  die 
Grofsmut  des  Augustus  verherrlichen.  Demnach  ist  kein 
Grund  vorhanden,  zu  zweifeln,  dafs  zwischen  9  und  14  n.  Chr. 
das  ganze  Gedicht  verfafst  worden  ist  oder  seine  jetzige  Ge- 
stalt erhielt.  In  betreff  seiner  Herkunft  bietet  der  Dichter 
keinen  Anhalt,  sein  Stil  hat  jedoch  eine  entschieden  griechische 
Färbung. 

Scaliger  nannte  ihn  „an  Süfsigkeit  Ovid  gleich  und  an 
Grofsartigkeit  ihm  überlegen1',  ein  Urteil,  das  Bentley  beifällig 
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citiert.  Den  meisten  Lesern  wird  es  kaum  verständlich  sein.  Wo 
Manilius  von  den  technischen  Teilen  der  Astronomie  handelt, 
entfaltet  er  allerdings  einen  aufserordentlichen  Scharfsinn,  an 
den  zahlreichen  Stellen  jedoch,  an  denen  er  Lukrez  nachahmt, 
wird  der  Kontrast  zwischen  einem  Dichter  und  einem  Rhetor 
durch  eine  archaistische  Sprache  nur  noch  auffallender.  Die 
Episode  von  Andromeda  und  Perseus  im  fünften,  und  eine 
Stelle  über  die  menschliche  Vernunft  im  zweiten  Buche  wur- 
den einst  ungemein  bewundert.  Um  ihn  von  seiner  besten 
Seite  zu  zeigen,  wrürde  ich  indessen  eher  eine  von  denjenigen 
Stellen  wählen,  wo  er  mit  mehr  Einfachheit  eine  allen  Zeiten 
gemeinsame  Empfindung  der  Bewunderung  und  Ehrfurcht  aus- 
spricht: 

Aber  warum  sehn  wir  die  Gestirn'  in  geregelter  Ordnung 
Aufgehn,  und  treu  wandeln  sodann  in  gesetzlicher  Laufbahn? 
Wie  kein  Stern  voreilt,  und  keiner  den  andern  zurückläfst? 
Warum  leuchtet  im  Sommer  dasselbe  Gestirn,  und  im  Winter 
Immer  das  andre?    Lenkt  doch  ein  göttlicher  Maclitwink  das 

Weltall, 

Und  nicht  danket  die  Welt  ihr  Bestehen  dem  schaffenden  Zufall. 

In  der  Behandlung  des  Textes  zeigt  Bentley  sich  zu- 
weilen in  seinem  ganzen  Glanz.  So  hatte  Buch  V.  737  der 
reeipierte  Text: 

Sic  etiam  magno  quaedam  respondere  mundo 
Haec  Natura  facit,  quae  caeli  condidit  orbem. 

Dies  respondere  war  sogar  als  Bewreis  dafür  angeführt 
worden,  dafs  das  Gedicht  nachklassisch  sei.  In  den  Hand- 
schriften steht  aber  nicht  Haec,  sondern  quam;  nicht  caeli, 
sondern  caelO:  und  in  einer  guten  Handschrift  mundo  est. 
Bentley  emendiert: 

Sic  etiam  in  magno  quaedam  respublica  mundo  est. 
Quam  Natur  i  facit.  quae  caelo  condidit  URB  EM. 

So  ist  in  dem  grofsen  Gebäude  der  Welt  eine  Art  Staat. 
Den  die  Natur  schafft  ,  welche  die  Stadt  hat  gegründet  im 

Himmel. 
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Respondere  war  durch  die  Abkürzung  resp.  entstanden, 
und  urbem  wird  durch  die  folgenden  Verse  unzweifelhaft,  in 
denen  das  Gleichnis  von  der  Sternen -Hierarchie  auf  die  ver- 
schiedenen Gebiete  des  bürgerlichen  Lebens  angewendet  wird. 
In  diesem  letzten  veröffentlichten  Werke  Bentleys  zeigt  sich 
indessen  eine  Neigung,  von  der  seine  frühere  Kritik  verhältnis- 
mäfsig  frei  war.  Er  begnügt  sich  nicht  mit  Emendatiouen, 
sondern  verwirft  viele  Verse  als  unecht,  im  ganzen  nicht 
weniger  als  170  von  den  4220  Zeilen,  die  das  Gedicht  ent- 
hält, und  weitaus  in  den  meisten  Fällen  ist  der  Verwerfungs- 
grund völlig  und  unverkennbar  unstichhaltig.  Als  Beispiel, 
wie  übereilt  er  hier  verfuhr,  können  wir  eine  Stelle  wählen, 
die  er,  wie  ich  anzunehmen  wage,  nicht  verstanden  hat.  Zu 
Anfang  des  vierten  Buches  zählt  Manilius  Roms  Ruhmes- 
thaten  auf: 

Quid  referam  Camias  admotaque  lnoenüms  arma? 
Varronemque  fuga  magnum  (quod  vivere  possit 
Postque  tuos,  Thrasimene,  lacus)  Fabiuuique  morando? 
Accepisse  iugum  victas  Carthaginis  arces? 
Was  soll  ich  Cannae  erwähnen  und  Waffen,  zu  schützen  die 

Mauern  ? 

Und  Varro,  der  grofs  in   der  Flucht,   .  .  .  wie  Fabius  im 

Zaudern  ? 

Dafs  Karthagos  Türme  besiegt  dem  Joche  sich  fügten? 
Varros  „Flucht"  bedeutet  sein  Entrinnen  von  dem 
Schlachtfelde  von  Cannae,  wodurch  er  den  Rest  der  römischen 
Armee  gerettet  hat.  Die  Worte:  quod  vivere  possit  Postque 
tuos,  Thrasimene,  lacus,  sind  unübersetzbar.  Bentley  scheint 
verstanden  zu  haben:  „darum  kann  er  leben,  und  das  auch 
nach  der  Schlacht  am  Thrasimcnischen  See:"  aber  von  anderem 
abgesehen,  geht  das  schon  wegen  que  nicht.  Ferner  verwirft 
er  die  ganze  Zeile  von  Accepisse  bis  arces.  Warum?  Weil 
ein  „Joch"  Völkern  und  nicht  „Türmen"  auferlegt  wird.  Nun 
steht  in  der  ältesten  Handschrift  (Gemblaccnsis)  nicht  vivere, 
sondern  vincere;  in  den  andern  Handschriften  nicht  quod 
(eine  Konjektur),  sondern  quam;  ebenso  morantem  (nicht 
morando)  und  victae  (nicht  victas).    Ich  würde  lesen: 
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Quid  referam  Cannas  admotaque  moenihus  arma? 
Varronemque  fuga  magnum,  Fabiumque  morantem? 
Postque  tuos,  Thrasimene,  lacus  quom  vinceke  rossET, 
Accepisse  iugum  victae  Carthaginis  arci  B? 

Was  soll  ich  Cannae  erwähnen  und  Waffen  zu  schützen  die  Mauern, 
Und  Varro,  der  grofs  in  der  Flucht  wie  Fahrns  im  Zaudern 
Und  dafs,  könnt'  es  nach  dir,  o  See  Thrasimenus,  auch  siegen, 
Doch  Karthagos  Türme  besiegt  dem  Joche  sich  fügten? 

Die  Worte  „quom  vincere  posset"  spielen  auf  die  Gefahr  an, 
welche  Rom  nach  Hannibals  grofsem  Siege  am  Thrasimenischen 
See  drohte,  da  der  Fall  der  Stadt  unvermeidlich  schien,  falls 
der  Sieger  gegen  sie  marschierte  (cf.  Liv.  XXII.  7  f.).  — 

Es  bleibt  übrig,  von  einer  andern  Arbeit  zu  sprechen, 
welche  Bentley  nicht  vollenden  sollte,  die  aber  selbst  in  dem 
verhältnismäfsig  Wenigen,  was  von  ihr  übrig  ist,  höchst 
interessante  Punkte  aufzuweisen  hat  —  von  seinem  Homer. 

Die  erste  Spur  Bentleyscher  Homerkritik  begegnet  in 
einem  Briefe  an  seinen  Freund  Davies  in  Queen's  College,  gleich 
nachdem  Josua  Barnes  seine  Ilias-  und  Odysseeausgabe  ver- 
öffentlicht hatte  (1711).  Barnes,  welcher  Bentley  unvernünftiger- 
weise grollte,  spielt  im  Vorworte  auf  eine  gewisse  „feindselige 
Persönlichkeit",  einen  wahren  Zoilus  an.  „Wenn  er  mich  da- 
mit meint,"  sagt  Bentley,  „so  habe  ich  seine  Anmerkungen 
nur  erst  flüchtig  durchgesehen  und  finde  doch  allenthalben 
gerechte  Ursache  zum  Tadel."  Bentley  zeigt  dann,  dafs  Barnes 
eine  willkürliche  Änderung  in  einer  Zeile  der  Ilias  vor- 
genommen (avTccQ  anstatt  äXÄd,  XIV.  101),  weil  er  nicht 
erkannt  habe,  dafs  eine  Lesart,  die  in  allen  früheren  Aus- 
gaben gestanden  und  den  griechischen  Kommentator  Eustathios 
irregeführt  ^dXi^iaTiomaveov^iv  anstatt  änoTiccmaveovciv),  ein 
reiner  Schnitzer  sei.  Im  Jahre  1713  veröffentlichte  Bentley 
seine  „Bemerkungen"  über  Anthony  Collins'  „Abhandlung  über 
Freigeisterei".  Collins  hatte  von  der  Ilias  als  dem  „Inbegriff 
aller  Künste  und  Wissenschaft"  gesprochen,  und  hinzugefügt, 
Homer  „bestimmte  sein  Gedicht  für  die  Ewigkeit,  zur  Freude 
und  Belehrung  der  Menschen".    „Nehmt  mein  Wort  darauf," 
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sagt  Bentley,  „der  gute  Homer  hatte  in  jenen  Verhältnissen 
und  frühen  Zeiten  niemals  solche  hochfliegende  Gedanken.  Er 
schrieb  eine  Reihe  von  Liedern  und  Rhapsodieen,  um  sie 
selbst  für  geringen  Lohn  und  ein  gutes  Mahl  bei  Festen  und 
an  andern  lustigen  Tagen  zu  singen;  die  Ilias  machte  er 
für  die  Männer,  und  die  Odyssee  für  das  andere  Geschlecht. 
Diese  losen  Gesänge  wurden  erst  mehr  als  (zweite  Ausgabe; 
in  der  ersten:  etwa)  500  Jahre  später  zu  Pisistratos'  Zeit  in 
Form  eines  epischen  Gedichts  vereinigt."  Der  Ausdruck: 
..eine  Reihe  von  Liedern  und  Rhapsodieen"  ist  etwas  zwei- 
deutig. Es  ist  unwahrscheinlich,  dafs  Bentley  „eine  zusammen- 
hängende Reihe"  meinte. 

Als  Bentley  dies  schrieb,  war  der  Ursprung  der  Homeri- 
schen Gedichte  noch  nicht  zu  einer  modernen  Streitfrage  ge- 
worden. Es  würde  unbillig  sein,  wollte  man  seine  gelegent- 
liche Äufserung  pressen,  als  wenn  sie  eine  sorgfältig  definierte 
Behauptung  wäre;  doch  ist  es  interessant,  die  Ansicht,  die 
einem  so  kühnen  und  scharfen  Geiste  genügte,  in  ihren 
Grundzügen  kennen  zu  lernen.  Er  nimmt  also  an,  dafs  ein 
Dichter  namens  Homer  etwa  1050  v.  Chr.  gelebt  habe. 
Dieser  Dichter  „schrieb"  (womit  er  vielleicht  nicht  mehr  als 
„verfafste"  sagen  will)  sowohl  die  Ilias,  wie  die  Odyssee. 
Aber  keine  von  beiden  wurde  als  ein  in  sich  abgeschlossenes 
Epos  von  Homer  der  Welt  gegeben;  jede  bestand  aus  einer 
Anzahl  kurzer  Lieder,  die  Homer  einzeln  vortrug.  Diese 
waren  nur  als  einzelne  Gesänge  im  Umlauf,  bis  sie  etwa 
550  v.  Chr.  zu  den  zwei  Epen,  die  wir  besitzen,  vereinigt 
wurden. 

Zweiundsiebzig  Jahre  später  veröffentlichte  F.  A.  Wolf 
seine  Prolegomena.  Wolf  schliefst  so:  Die  ältere  griechische 
Epik  wurde  durch  mündliche  Rezitation,  nicht  schriftlich 
überliefert.  Unsere  Ilias  und  Odyssee  können  aber  nicht  ohne 
Schrift  verfafst  sein.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dafs  die 
Homerischen  Gedichte,  um  mit  Bentley  zu  reden,  ursprüng- 
lich „eine  Reihe  von  Liedern  und  Rhapsodieen"  waren.  Diese 
„losen  Gesänge"  wurden  zuerst  durch  Pisistratos1  Bemühungen 
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niedergeschrieben  und  geordnet.  Bentleys  Satz  enthält  somit 
den  Keim  zu  der  von  Wolf  weiter  entwickelten  Ansicht.  Doch 
würde  es  ein  Irrtum  sein,  wollte  man  sich  Bentley  hier  als 
einen  originalen  Skeptiker  vorstellen,  der  die  ersten  bedeutsamen 
Winke  einer  neuen  Theorie  gegeben  hätte.  Bentley  steht  ganz 
anders  zu  der  modernen  Homerfrage.  Die  Ansicht,  welche  er 
ausspricht,  hatte  er  unmittelbar  aus  den  Notizen  der  Alten  ge- 
schöpft; wie  z.  B.  Pausanias  sagt,  die  Homerischen  Gedichte 
seien,  ehe  sie  von  Pisistratos  gesammelt  wurden,  „zerstreut 
und  nur  im  Gedächtnis  hier  und  da  bewahrt  gewesen".  Auch 
auf  das  Zeugnis  Ciceros,  Plutarchs,  Diogenes  Laertios',  des 
Platonischen  Hipparchos  und  des  Herakleides  Pontikos  konnte 
Bentley  sich  berufen. 

Er  zog  diese  alte  Tradition  hervor  und  stimmte  ihr  bei, 
zu  einer  Zeit,  da  die  ursprüngliche  Einheit  eines  jeden  der 
beiden  Epen  allgemeine  Annahme  war.  Erst  am  Ende  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  hiefs  die  Leidenschaft,  von  der 
„Kunst"  zur  „Natur"  zurückzukehren,  die  Lehre,  dafs  Ilias 
und  Odyssee  Teile  primitiver  Volkslieder  seien,  willkommen. 
Zu  beachten  ist  andererseits,  wie  Bentleys  Theorie  ohne  weiteres 
von  Voraussetzungen  ausgeht,  welche  der  Homerforschung 
seitdem  zu  schaffen  gemacht  haben.  Er  nimmt  an,  dafs  Ilias 
und  Odyssee  aus  Gesängen  zusammengestellt  seien,  die  ur- 
sprünglich zu  Einzelvorträgen  bestimmt  gewesen  wären;  eine 
Folgerung,  der  die  Struktur  der  Gedichte  völlig  widerstrebt. 
Er  stimmt  der  Tradition  in  Bezug  auf  Pisistratos  rückhaltlos 
bei.  Mit  dem  alten  Satze,  dafs  die  Ilias  für  Männer  und  die 
Odyssee  für  Frauen  geschrieben  sei,  will  Bentley  vermutlich 
weiter  nichts  sagen,  als  dafs  die  Ilias  von  Krieg  und  die 
Odyssee  von  den  Prüfungen  einer  treuen  Gattin  handele. 
Allerdings  können  wir  noch  in  einem  anderen  Sinn  sagen, 
dafs  die  Ilias  mit  ihrem  historischen  Geiste  männlich,  und 
die  Odyssee  mit  ihren  Märchenwunclern  und  ihrem  zarten 
Pathos  mehr  dem  „Ewigweiblichen"  verwandt  sei,  aber  wir 
können  diesen  Sinn  nicht  in  Bentleys  Worte  hineinlesen.  Er 
scheint  keinen  solchen  Unterschied  zwischen  dem  Charakter 
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der  beiden  Epen  gefunden  zu  haben,  der  ihn  nötigte,  ein  „Son- 
derer" zu  werden.  Er  hatte  nicht  erkannt,  was  jetzt  so  allgemein 
angenommen  wird,  dafs  die  Odyssee  den  Stempel  einer  späteren 
Zeit  trägt,  als  die  Ilias.  Mit  einem  Wort  also,  wir  können 
Bentley  nicht  eigentlich  als  einen  Vorläufer  der  homerischen 
Frage  nach  ihrer  litterarischen  oder  historischen  Seite  be- 
trachten, wie  hervorragend  befähigt  er  durch  seine  kritische 
Begabung  auch  gewesen  wäre,  die  Frage  aufzunehmen.  Er 
kannte  die  alten  Quellen,  aus  denen  Wolf  später  bei  seinen 
Arbeiten  schöpfte,  aber  mit  ihrer  Sichtung  hatte  er  sich 
nicht  befafst.-  Bentley s  Homerkritik  bezieht  sich  lediglich  auf 
den  Text  und  besonders  auf  das  Metrum. 

Im  Jahre  1726  plante  Bentley  eine  Homerausgabe,  zuvor 
jedoch  gedachte  er,  seine  Arbeiten  über  das  Neue  Testament 
zu  beenden;  1732  machte  er  sich  definitiv  an  die  Homer- 
arbeit. Das  Oberhaus  war  eben  mit  der  Frage  beschäftigt, 
ob  der  Bischof  von  Ely  Bentley  verhören  könne.  Wie 
der  Horaz  Harley  dediziert  war,  so  sollte  der  Homer  Lord 
Carteret  dediziert  werden,  einem  Pair,  welcher  der  Sache  des 
Rektors  von  Trinity  College  gewogen  war  und  dessen  Vor- 
haben dadurch  unterstützte,  dafs  er  die  Ausleihung  von 
Handschriften  bewilligte  oder  vermittelte.  Im  Jahre  1734 
rinden  wir  Bentley  bei  der  Arbeit,  aber  wenn  er  auch  etwas 
vorwärts  kam,  wurde  doch  nichts  veröffentlicht.  Trinity 
College  besitzt  alles,  was  von  seiner  Beschäftigung  mit  Homer 
übrig  ist:  zuerst  ein  Exemplar  von  H.  Estiennes  Folioband 
Poetae  Graeci;  Bentley  las  darin  die  Ilias,  die  Odyssee  und  die 
Homerischen  Hymnen  und  schrieb  ganz  kurze  Anmerkungen 
an  den  Rand,  eigene  Berichtigungen  oder  Lesarten  aus  Hand- 
schriften und  Grammatikern.  In  den  Hymnen  werden  die  Noten 
seltener,  und  alle  sind  augenscheinlich  eilig  niedergeschrieben. 
Dies  ist  das  Buch,  welches  Trinity  College  im  Jahre  1790 
Heyne  zur  Benutzung  nach  Güttingen  sandte,  der  im  Vorworte 
zu  seiner  Iliasausgabe  diese  Gefälligkeit  mit  warmen  Worten 
anerkennt.  Zweitens  enthält  ein  kleines  Manuskript  in  Quart 
etwas  ausführlichere  Anmerkungen  von  Bentley  zu  den  sechs 
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ersten  Büchern  der  Ilias.  Diese  nehmen  43  Seiten  des  Buches 
ein  und  Drechen  bei  Ilias  7.  Vers  54  plötzlich  ab.  Endlich 
ist  das  handschriftliche  Konzept  von  Bentleys  Anmerkungen 
über  das  Digamma  vorhanden,  dessen  Hauptinhalt  von 
J.  W.  Donaldson  in  seinem  „Neuen  Kratylos"  veröffentlicht 
worden  ist. 

Der  wesentliche  Zug  in  Bentleys  Homerarbeit  ist  die 
Wiedereinsetzung  des  Digamma.  Bentleys  Entdeckung  war 
seiner  Zeit  zuweit  voraus,  als  dafs  sie  im  allgemeinen  anders 
als  mit  Spott  oder  Zweifel  aufgenommen  werden  konnte. 
Selbst  F.  A.  Wolf,  der  in  der  Bewunderung  des  englischen 
Kritikers  wenigen  nachstand,  war  im  stände,  das  Digamma 
eine  reine  Illusion  zu  nennen,  durch  welche  Bentleys  Genius 
sich  im  Greisenalter  habe  necken  lassen  (senile  ludibrium 
ingenii  Bentleiani).  Heutzutage,  wo  die  philologische  That- 
sache  so  lange  schon  in  einem  helleren  Lichte  betrachtet  worden 
ist,  kann  man  umgekehrt  die  Originalität  und  den  Scharfsinn 
leicht  unterschätzen,  die  sich  in  der  ersten  Wahrnehmung 
derselben  kundgab. 

Bei  der  Lektüre  des  Homer  hatte  Bentley  an  Stellen  wie 
diese  Anstofs  genommen:  ^AxQeidrig  ts  ava%L\  da  ja  das  e 
in  ts  elidiert  werden  müsse,  sodafs  es  xävaS,  hiefse,  der 
Dichter  das  aber  nicht  beabsichtigt  haben  könne,  weil  das 
Metrum  dadurch  zerstört  worden  wäre.  Wie  vermochte  er 
denn  nun  die  Elision  zu  vermeiden?  Weil,  sagt  Bentley,  zu 
Homers  Zeit  das  Wort  äpa§  nicht  mit  einem  Vokale  anfing, 
es  hiefs  fävcc^.  Bei  vielen  alten  Schriftstellern  wird  ein 
Buchstabe  erwähnt,  der  aus  dem  gewöhnlichen  griechischen 
Alphabet  verschwunden  war.  Der  Laut  desselben  war  gleich 
dem  lateinischen  V  —  d.  h.  wahrscheinlich  dem  englischen  W, 
die  Form  war  wie  ein  F  gestaltet:  für  griechische  Augen  jTmit 
einem  andern  Gamma  auf  den  Schultern,  daher  sie  es  „Doppel- 
gamma",  Digamma  nannten.  Die  alten  Grammatiker  führen 
etliche  Wörter  an,  die  früher  mit  diesem  Digamma  angefangen 
haben,  und  Bentley  versuchte  es  nun,  dasselbe  vor  solchen 
Wörtern,  wo  sie  im  Homer  vorkommen,  wieder  einzusetzen. 
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Sehr  oft,  fand  er,  erklärt  sich  dadurch  ein  Hiatus,  wie  der 
in  ^AToeidrjQ  rt  ava%.  Er  kam  so  zu  dem  Schlufs,  dafs 
dieser  Buchstabe  noch  im  Gebrauch  war,  als  die  Homerischen 
Gedichte  entstanden,  und  dafs  er  vor  den  Wörtern,  die  ihn 
früher  gehabt,  überall  wiederherzustellen  sei. 

Der  erste  Hinweis  auf  diese  Idee  findet  sich  in  Bentleys 
jetzt  in  Trinity  College  befindlichem  Exemplar  der  „Abhandlung 
über  Freigeisterei"  von  Anthony  Collins,  welches  Bentley  im 
Jahre  1713  las  und  mit  Anmerkungen  versah.  Auf  einem 
weifsen  Blatt  am  Ende  des  Buches  steht  von  seiner  Hand 
geschrieben: 

Homers  öCyu/j^uu  Aeolicum  hinzuzufügen,  olvog,  fohog, 
vinn;  Beweis:  weil  fotvog  immer  auf  einen  Yokal  folgt;  ebenso 
oivonoTu.'C.Lov. 

Bentleys  Ansicht  wurde  von  seinem  Freunde  Dr.  Samuel 
Clarke  in  dessen,  1732  posthum  veröffentlichten,  zweiten  Bande 
der  Ilias  erwähnt.  Im  nämlichen  Jahre  erschien  Bentleys 
Ausgabe  des  „Verlorenen  Paradieses",  in  welcher  er  Gelegen- 
heit hatte,  Homer  zu  citieren.  Dies  ist  das  moderne  Debüt 
des  Digamma  in  der  ganzen  Majestät  eines  grofsen  F  —  statt 
dessen  die  Setzer  jetzt  das  Zeichen  j=  gebrauchen.  Das 
wunderliche  Aussehen  solch  eines  Wortes  wie  Ftrog  gab  Pope 
folgende  Zeilen  in  der  Dunciade  ein: 

Erkennt,  ihr  römisch  und  griechisch  Gelehrten,  den  an, 
Der  fand,  was  gröfser  ist  als  der  Buchstab'  sein  kann. 
Denn  schaut,  wie  lang,  ein  Saul  im  Alphabet, 
Digamma  sich  reckt  und  über  den  Lettern  steht. 

Bentley  hat  ein  richtiges  und  glänzendes  Licht  auf  den 
Homerischen  Text  geworfen,  nur  ging  er,  was  damals  natür- 
lich war,  in  seinen  Schlüssen  zu  weit.  Das  griechische  fofvog 
ist  dasselbe  wie  vinum  und  wine  (Wein).  Homer,  sagte  sich 
Bentley,  konnte  ebensowenig  oinos  statt  voinos  sagen,  wie  die 
Römer  inum  oder  die  Engländer  ine  (die  Deutschen  ein)  sagen 
können.  Demgemäfs  ging  er  daran,  diesen  Buchstaben  allent- 
halben  in   den   Homerischen   Gedichten   wieder  einzusetzen. 
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Häufig  verbesserte  derselbe  das  Metrum,  nicht  selten  aber  ver- 
darb er  es  auch,  und  dann  hielt  Bentley  eine  Änderung  des 
Textes  für  geboten.  Ein  einziges  Beispiel  wird  von  seinem  Unter- 
nehmen eine  Vorstellung  geben.  Ilias  I.  202  lesen  wir  die  Worte 
vßqiv  Xdyij  dafs  du  mögest  die  „Vermessenheit  schaun".  Dies 
Wort  ide  hiefs  ursprünglich  vide,  sein  Stamm  vid  ist  der  des 
lateinischen  vidco,  des  englischen  wit  (des  deutschen  Wissen). 
Homer,  sagte  Bentley,  könnte  nur  vide  geschrieben  haben, 
und  so  liest  er,  um  das  Metrum  zu  berichtigen,  ein  anderes 
Wort  (oQfjg).  Nun  wollen  wir  zusehen,  wohin  ein  solches  Ver- 
fahren führen  würde.  Dieser  Stamm  vid  ist  der  Mutterstamm 
verschiedener,  sehr  häufig  im  Homer  vorkommender  Wörter, 
welche  Sehen,  Scheinen,  Wissen,  Form  etc.  bedeuten.  Nach 
Bentleys  Ansicht  müfste  jedes  dieser  Wörter  bei  Homer 
regelmäfsig  mit  einem  ,f  anfangen.  Die  Zahl  der  dazu  er- 
forderlichen Änderungen  kann  man  leicht  berechnen,  wenn 
man  Prendergasts  Konkordanz  zur  Ilias  und  Dunbars  Kon- 
kordanz zur  Odyssee  und  den  Homerischen  Hymnen  nach- 
schlägt. Für  die  absolute  Richtigkeit  der  folgenden  Zahlen 
stehe  ich  nicht  ein,  aber  wenigstens  annähernd  genau  sind  sie. 
Ich  finde,  dafs  etwa  832  Ableitungen  des  Stammes  vid  in  der 
Ilias,  der  Odyssee  und  den  Hymnen  vorkommen.  Mit  £  be- 
zeichne ich  die  Fälle,  in  denen  das  Metrum  Digamma 
verlangt,  mit  N  diejenigen,  in  denen  das  Metrum  es  aus- 
schliefst, mit  Q  die  Fälle,  welche  nichts  beweisen: 


Im 

ganzen 

f 

N  . 

Q 

357 

205 

81 

71 

376 

220 

76 

80 

99 

38 

34 

27 

832 

463 

191 

178 

Demnach  würde  Bentley  gezwungen  gewesen  sein,  allein 
bei  dieser  Wurzel  vid  den  Homerischen  Text  an  etwa  191 
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Stellen  zu  ändern.  Nun  beträgt  die  Zahl  der  digammierten 
Wurzeln  im  Homer  zwischen  dreifsig  und  vierzig;  keine  andere 
ist  so  produktiv  wie  vid,  immerhin  aber  würde  eine  konsequente 
Wiedereinsetzung  des  Digamma  wenigstens  an  mehreren 
hundert  Stellen  eine  Textänderung  erfordern,  und  zwar  oft 
unter  Bedingungen,  unter  denen  jedwede  Änderung  aufser- 
ordentlich  kühn  sein  würde.  Bentleys  Irrtum  bestand  darin, 
dafs  er  glaubte,  das  Digamma  sei  ein  konstantes  Element, 
wie  jeder  andere  Buchstabe  in  den  stammhaften  Teilen  der 
Wörter,  welche  früher  einmal  damit  angelautet  haben.  Das 
war  es  aber  nicht,  es  war  vielmehr  der  Geist  eines  ver- 
schwundenen Buchstaben,  der  von  Zeit  zu  Zeit  im  Homerischen 
Metrum  an  den  alten  Stätten  umgeht.  Auch  ist  es  nicht  der 
einzige  Geist  dieser  Art.  Als  Bentley  fand,  dafs  das  Wort 
oig  „wie"  im  Homer  behandelt  werden  könne,  als  ob  es  mit 
einem  Konsonanten  anfinge,  schrieb  er  f&k;  der  verloren  ge- 
gangene Anlaut  war  jedoch  nicht  der  Spirant  V,  sondern  Y 
denn  wc  ist  nichts  anderes  als  der  Ablativ  von  ö-g,  jät  im 
Sanskrit. 

Neben  der  Wiederherstellung  des  Digamma  weisen 
die  Reste  von  Bentleys  Homerarbeiten  auch  noch  andere 
Emendationsversuche  auf;  sie  sind  immer  scharfsinnig  und 
geistvoll,  aber  doch  würden  sie  sich  jetzt  nur  in  seltenen 
Fällen  den  Forschern  empfehlen.  Ich  führe  unten  einige 
Beispiele  an,  damit  der  gelehrte  Leser  sich  über  den  all- 
gemeinen Charakter  derselben  ein  Urteil  bilden  könne.1) 


])  I.  Aus  Bentleys  handschriftlichen  Randnoten  zu  Homer. 

Odyssee  I.  23  QikX*  ö  fiiv  Aldionag  (jertxia&e  Trjlod-1  eov- 
xag,  |  Ai&Co7rac,  toi  diföu  (hdufarat,,  layaiov  di'doojv.)  „legen- 
dum  AiSContg:  si  vera  lectio  II.  Z  396."  {&vy(h)iQ  fj.eyuhjTooog 
*HsT(ojvog,  |  ^Hztiwv,  og  haier,  xtI..)  [Lucian  spricht  von  „attischen 
Solözismen"  —  späten  absichtlichen  Nachahmungen  grammatischer 
Unregelmäßigkeiten,  welche  sich  hei  attischen  Schriftstellern  finden; 
dies  ist  sicherlich  ein  unmotivierter  „Homerischer  Solözismus".] 
29.   {fivrjcaro  ydo  y.ard  d-v^ov  dfjvfjovog  Aiytadoio.)  Bentley 
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Die  Kühnheit,  mit  welcher  Bentlev  Homer  berichtigen 
wollte,  möge  ein  Beispiel  veranschaulichen.  Priamos,  der  be- 
jahrte König  von  Troja,  steht  neben  Helena  auf  der  Mauer 
und  schaut  in  die  Ebene  hinaus,  auf  der  die  Krieger  sich 
bewegen.  Er  sieht  Odysseus  die  Reihen  seiner  Mannen  ent- 
lang schreiten,  und  fragt  Helena,  wer  das  sei: 

„Seine  Bewaffnung  liegt  an  der  vielfach  nährenden  Erde." 
Aber  er  seihst  durchschreitet  die  Danaerreihn  wie  ein  Widder 

*  (xrCkog  a/c); 

Traun,  ich  möcht'  ihn  dem  Bocke  mit  zottigem  Vliefse  ver- 
gleichen, 

Welcher   die   grofse  Trift    weifsschimmernder  Schafe  durch- 
wandelt." 

In  der  Annahme,  dafs  wc,  fok  heifsen  müsse,  suchte  Bentlev 
sich  des  xz'üog  auf  irgend  eine  Weise  zu  entledigen.  „Noch 
niemals",  sagt  er,  „habe  ich  einen  Widder  die  Männerreihen 
ordnen  sehen.    Und  welche  Tautologie!  Er  schreitet  einher 


macht  die  Konjektur  xuru  vovv  uvorifjovog.  51.  &eu  d'  iv  dwfjiuGi 
vuiei  „Eust.  not.  iv  Ölü^utu  vatei>  pro  vulg.  d(x>{iu6i}  sed  lego 
&€u  6}  iv  ttötviu  vuui.  ivvuiei  absolute,  ut  IvvutovGi  IL  I.  154. 
296.  Sic  Od.  €  215  eam  compellens  Uörva  freu.  Kov  duifima 
k'vuisv  sed  Gireog.  Ibidem."  [d.  h.  Bentley  verwirft  das  Wort  6w- 
ixuxu,  weil  Kalypso  in  einer  Höhle  wohnte.  Aber  Iv  Öw^utu  vuni 
ist  ohne  Frage  richtig.] 

IL  Aus  seinen  handschriftlichen  Anmerkungen  zu  Ilias  I  — 
VII.  54. 

Ilias  III.  4G.  ?}  toiögÖe  iojv.  Amabant,  credo,  Hiatus;  non 
solum  tolerabant.  Dedit  poeta  r\  toiovtoc  iah.  212.  (fjivd-ovg  xui 
jMftdsa  nuGiv  vipaivov.)  Casaubonus  ad  Theocritum  c.  IX.  corrigit 
hpuivor.  Beete.  Mtpmvov  (av&ovq3  in  concione  loquebantur.  Sic. 
II.  ^295,  Nr\ni£,  ftrjxsTi  tuvtu  votffiaTa  <puiv'  ivl  SijfjiM.  357.  (diu 
(iasv  uOJttöoQ  rjk&s  (ßusivrjg  o[jqifjov  tyyog.)  Saepe  redit  hic  versi- 
cnlus  qui  si  vere  ab  Homero  est.  licentia  nescio  qua  pronuntiabitur 
diu  (Jih'}  ut  yAotg,  Aqeg.  Non  enim  tribraehys  pro  Dactylo  hic 
ponitur  ad  experimendam  hastae  celeritatem.  non  magis  quam  Mo- 
lossus  pes  trium  longarum  ad  tarditatem  exprimendam.  Quid  si  legat 
quis.  zfiunqd  fjev,  pede  Proceleusmatico,  ut  „capitibu  nutantes 
pinus",  „Parietibus  textum  caecis  iter". 
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wie  ein  Widder,  und  ich  vergleiche  ihn  einem  Widder."  Und 
so  ändert  er  Widder  in  ein  Wort,  das  „imbewaffnet"  bedeutet, 
er  schreibt  avxäo  ijjilÖQ  swVj,  anstatt  avxög  de  xMog  wc, 
weil  vorher  gesagt  ist,  dafs  Odysseus'  Waffen  an  der  Erde 
lägen.  — 

Bentley  hat  Meisterhaftes  für  eine  Anzahl  Autoren  ge- 
leistet, die  es  ihm  besser  als  Homer,  —  besser  als  Horaz 
oder  Manilius  gelohnt  haben  würden.  Er  hatte  die  Gewohn- 
heit, Handschriften -Kollationen  oder  eigene  Konjekturen  an 
die  Ränder  seiner  Klassikerausgaben  zu  schreiben.  Einige 
von  diesen  befinden  sich  in  Cambridge,  der  gröfsere  Teil  im 
Britischen  Museum.  In  „Gentleman's  Magazine",  Jahrgang 
1807  wird  erzählt,  wie  Kidd  sechzig  Bände,  welche  früher 
Bentley  gehört  hatten,  bei  dem  Londoner  Buchhändler 
Lackington  gefunden  habe,  dem  sie  von  Cumberland  verkauft 
^  aren,  und  von  welchem  sie  alsbald  für  das  Museum  von  dem 
Vorstand  desselben  angekauft  wurden.  Die  vollständige  Liste 
der  Bentleyschen  Bücher  im  Britischen  Museum  zählt  (die 
Duplikate  nicht  einbegriffen)  siebzig  Werke.  Die  handschrift- 
lichen Noten,  welche  diese  Bände  schmücken,  sind  jetzt  sämt- 
lich oder  fast  sämtlich,  irgendwo  veröffentlicht  worden,  die 
zu  Lucan,  .welchen  Bentley  hatte  herausgeben  wollen,  von 
Cumberland  im  Jahre  1760.  Zu  den  scharfsinnigsten 
Emendationen  gehören  die  zum  Nikander,  dem  griechischen 
Arzt  aus  Kolophon  (etwa  150  v.  Chr.),  dessen  Epos  über 
Bisse  giftiger  Tiere  (Theriaca)  Bentley  auf  Dr.  Meads  Auf- 
forderung mit  Anmerkungen  versehen  hatte.  Dasjenige  Ge- 
biet der  griechischen  und  römischen  Litteratur  jedoch,  auf 
welchem  diese  Überreste  Bentleys  Meisterschaft  im  ganzen 
am  imponierendsten  veranschaulichen,  ist  das  des  komischen 
Dramas. 

Er  hatte  Küster  seine  Bemerkungen  zu  zwei  Ko- 
mödien des  Aristophanes,  dem  Plutos  und  den  Wolken, 
gesandt.  In  seinem,  jetzt  im  Britischen  Museum  befindlichen 
Exemplare  der  Frobenschen  Ausgabe  stehen  seine  Bandnoten 
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zu  sämtlichen  elf  Komödien.  Diese  Noten  wurden  zuerst 
von  G.  Burges  im  Classical  Journal  XI — XIV  veröffentlicht. 
In  Bezug  auf  Gelehrsamkeit,  Wissen  und  einen  ebenso 
glänzenden  wie  glücklichen  Scharfsinn  lassen  sie  alles,  was 
bis  dahin  für  den  Dichter  geschehen  war,  sehr  weit  hinter 
sich.  Porson  soll  die  Freude  eines  wahrhaft  grofsen  Ge- 
lehrten bei  der  Wahrnehmung  empfunden  haben,  dafs  der 
Vorgänger,  den  er  so  hoch  verehrte,  seine  eigenen  Emenda- 
tionen zum  Aristophanes  in  einigen  siebzig  Fällen  vorweg- 
genommen hatte.  Auch  Bentleys  Emendationen  zum  Plautus 
sind  sehr  bemerkenswert.  Sie  sind  zum  erstenmal  von 
E.  A.  Sonnenschein  in  seiner  Ausgabe  der  Captivi  (1880) 
aus  dem  Plautus  im  Britischen  Museum,  den  Bentley 
benutzt  hatte  (der  zweiten  Ausgabe  von  Pareus,  Frank- 
furt 1623)  veröffentlicht  worden,  und  betreffen  mehr  oder 
weniger  alle  unsere  zwanzig  Komödien;  auf  jede  einzelne 
kommen  zwischen  20  und  150  oder  mehr  von  Bentleys  Kon- 
jekturen. 

Wie  im  Aristophanes,  hat  er  auch  im  Plautus  späteren 
Kritikern  zuweilen  die  besten  Gedanken  vorweg  genommen, 
ein  Zusammentreffen,  welches  zeigt,  wie  weit  er  seinem  Zeit- 
alter voraus  war.  Diejenigen  Konjekturen  Bentleys,  welche 
nachmals  von  Männern  wie  Porson  und  Ritsehl  selbständig 
gemacht  wurden,  waren  in  den  meisten  Fällen  sicher;  zu 
Bentleys  Zeit  lagen  sie  jedoch  noch  aufserhalb  des  Gesichts- 
kreises aller  andern  Kritiker.  Auch  seine  Arbeiten  zu  Lukrez 
dürfen  wir  nicht  unbeachtet  lassen.  Mit  der  Bibliothek  von 
Isaac  Voss,  die  für  Oxford  zu  erwerben  Bentley  sich  vergeb- 
lich bemüht  hatte,  kamen  die  beiden  wichtigsten  Lukrez- 
handschriften  nach  Leyden;  die  eine  aus  dem  neunten  Jahr- 
hundert (Munros  A),  die  andere  aus  dem  zehnten  (B). 
Bentley  mufste  sich  ohne  diese  behelfen.  Seine  —  zuerst  in 
der  Glasgower  Ausgabe  von  Wakeneid  (1813)  vollständig 
veröffentlichten  —  Anmerkungen  nehmen  in  der  Oxforder 
Ausgabe  von  1818  nur  zweiundzwanzig  Oktavseiten  ein,  ihr 
Wert  aber  ist  von  der  gröfsten  Autorität  anerkannt  worden. 
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Nack  Munros  Ansicht  hätte  Bentley,  wenn  er  die  Leydeiier 
Handschriften  gehabt  hätte,  vorwegnehmen  können,  was 
Lachmann  anderthalb  Jahrhunderte  später  geleistet  hat. 
Auch  eine  andere  Arbeit,  auf  einem  anderen  Gebiete,  ist 
von  Bentley  auf  Lachmann  übergegangen;  von  dieser  müssen 
wir  jetzt  reden. 


Zehntes  Kapitel. 

Die  beabsichtigte  Ausgabe  des  Neuen 
Testamentes. 


Im  Jahre  1707  veröffentlichte  Dr.  John  Mill  seine  Aus- 
gabe des  griechischen  Testamentes,  mit  Anmerkungen  unter 
dem  Texte,  in  denen  er  die  in  dreifsigj ähriger  Arbeit  zu- 
sammengetragenen Varianten  gab.  Um  zu  verstehen,  welchen 
Eindruck  diese  Arbeit  hervorbrachte,  ist  es  notwendig,  sich 
die  Art  der  früheren  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  zu  ver- 
gegenwärtigen. Dem  damals  verbreiteten  griechischen  Texte 
des  Neuen  Testamentes  hatten  zwei  Ausgaben  aus  dem  sech- 
zehnten Jahrhundert  als  letzte  Grundlage  gedient,  die  mit 
wenig  Sorgfalt  gearbeitete  des  Erasmus  (Basel  1516)  und 
die  hauptsächlich  Stunica  zu  verdankende,  in  Kardinal 
Ximenes'  1514  gedruckter  und  wahrscheinlich  1522  er- 
schienener „Complutensischen  Polyglotte"  (nach  Complütum. 
oder  Alcalä  de  Henares  benannt).  Robert  Estiennes  im 
Jahre  1550  in  Paris  veröffentlichte  Folioausgabe  beruhte 
auf  _  dem  Erasmischen  Texte.  Die  Elzevirausgaben,  deren 
erste  1624  erschien,  gaben  Estiennes,  von  dem  Reformator 
Beza  unvollständig  revidierten  Text,  welcher  in  der  zweiten 
Elzevirausgabe  (1633)  für  „den  jetzt  allgemein  angenommenen 
Text"  erklärt,  und  seitdem  als  der  „rezipierte  Text"  be- 
kannt ist. 

Das  Vorhandensein  verschiedener  Lesarten  war  eine 
zwar  wohlbekannte,  aber  kaum  beachtete  Thatsache.  Einige 
hatte  Estienne  am  Rande  seines  Foliobandes  gegeben,  auf 
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andere  Beza  Bezug  genommen,  noch  andere  hatte  Walton  in 
dem  griechischen  Testamente  seiner  Polyglotte  (1657),  und 
Bischof  Fell  in  seiner  kleinen  Ausgabe  (1675)  erwähnt;  die 
handschriftlichen  Quellen  im  allgemeinen  hatte  der  französische 
Gelehrte  Simon  (1689 — 95)  einsichtsvoll  und  unbefangen  be- 
schrieben und  erörtert.  Mills  Ausgabe  war  jedoch  die  erste, 
welche  Eindruck  auf  das  Publikum  machte,  indem  sie  ein 
auf  etwa  30  000  Stück  geschätztes  Variantenheer  aufführte. 
In  seinen  gelehrten  Prolegomenen  spricht  Mill  hier  und  da  eine 
Ansicht  aus  und  bevorzugt  die  eine  oder  die  andere  Lesart, 
ohne  jedoch  irgend  einen  festen  Leitfaden  durch  das  Labyrinth 
seiner  kritischen  Noten  zu  geben. 

Wie  grofs  die  Beunruhigung  war,  welche  gewisse  Kreise 
ergriff,  beweist  schlagend  Whitbys  Rezension  der  Millschen 
Ausgabe  (1710),  worin  dieser  so  weit  geht  zu  behaupten,  der 
„rezipierte  Textu  lasse  sich,  wo  die  Änderung  den  Sinn 
affiziere,  überall  verteidigen  (in  iis  omnibus  locis  lectionem 
textus  defendi  posse),  und  auch  wo  es  sich  um  Dinge  „von 
geringerer  Bedeutung"  handele,  sei  er  „höchst  selten"  un- 
haltbar. Andererseits  versäumten  antichristliche  Schriftsteller 
nicht,  aus  diesem  Sachverhalt,  den  sie  als  der  Tradition  zu- 
widerlaufend darstellten,  Kapital  zu  schlagen;  z.  B.  beruft  sich 
Anthony  Collins  in  seiner  „Abhandlung  über  Freigeisterei" 
hauptsächlich  auf  Mills  30  000  Varianten.  In  seiner  öffent- 
lich erschienenen  Antwort  an  Collins  (1713)  zeigte  Bentley, 
dafs  solche  Varianten  mit  dem  Nichtvorhandensein  irgend 
welcher  wesentlichen  Textverderbnis  vollkommen  vereinbar 
seien,  hielt  jedoch  an  der  Wichtigkeit  bibelkritischer  Studien 
fest.  Dr.  Hare  dankte  Bentley  öffentlich  für  diese  Antwort 
und  lag  ihm  an,  selbst  eine  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes 
zu  veranstalten.  Man  hatte  unzweifelhaft  in  weiten  Kreisen 
die  Empfindung,  dafs  etwas  geschehen,  dafs  eine  systematische 
Arbeit  unternommen  werden  müsse,  um  aus  Mills  Varianten 
einen  Normaltext  auszuscheiden. 

Drei  Jahre  später  (1716)  erhielt  Bentley  einen  Besuch  von 
dem  Schweizer  Johann  Jakob  Wctstein,  einem  Verwandten  der 
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Amsterdamer  Verleger,  welche  Bentleys  Horaz  neu  gedruckt 
hatten.  Wctstein,  Kaplan  in  der  holländischen  Armee,  war 
damals  auf  Urlaub.  Seit  Jahren  hatte  er  sich  mit  seltenem 
Eifer  den  kritischen  Stadien  über  das  Neue  Testament  gewidmet 
—  deren  Resultate  später  in  seiner  Ausgabe  (1751  — 52) 
niedergelegt  worden  sind  —  und  erst  vor  kurzem  eine  Anzahl 
griechischer  Handschriften  in  der  Pariser  Bibliothek  verglichen. 
„Als  Bentley  davon  hörte,"  schreibt  Wetstein,  „ersuchte 
er  mich,  meine  Kollationen  mit  seiner  Hilfe  zu  veröffentlichen. 
Ich  machte  den  Einwand,  dafs  ich  zu  jung,  und  mein  Urlaub 
zu  kurz  sei,  bat  ihn,  die  Arbeit  selbst  zu  unternehmen  und 
meine  Kollationen  zu  benutzen,  vermochte  auch  den  grofsen 
Kritiker  schliefslich  dazu,  einen  Plan  ins  Auge  zu  fassen,  an 
den  er  bis  dahin  noch  nicht  gedacht  zu  haben  schien  —  den 
Plan  einer  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes." 

Tregelles  hält  es  für  einen  Irrtum  Wetsteins,  dafs  eine 
Ausgabe  vorher  nicht  in  Bentleys  Absicht  gelegen  habe. 
Bentleys  Studien  über  das  Neue  Testament  schreiben  sich 
allerdings  aus  seinem  frühesten  Mannesalter  her,  in  seinem 
Briefe  an  Mill  (1691),  wie  in  seiner  Antwort  an  Collins,  fin- 
den sich  Spuren  derselben;  schon  hatte  er  den  Alexandrinus 
verglichen  und  den  „Codex  Bezae"  (seinen  der  Universitäts- 
bibliothek angehörenden  „Cantabrigiensis")  seit  1715  benutzt. 
Jedoch  folgt  daraus  nicht,  dafs  Wetsteins  Angabe  ungenau  sei. 
Die  Thatsache,  dafs  Bentley  sich  in  das  Studium  eines  Gegen- 
standes vertiefte,  reicht  niemals  aus  zu  dem  Beweise,  dafs  er 
denselben  zu  bearbeiten  gedachte. 

Wie  dem  auch  sein  mag,  jetzt  wurde  der  Plan  definitiv 
festgestellt,  und  Wetstein  kehrte  nach  Paris  zurück,  um  ihn 
durch  weitere  Kollationen  zu  unterstützen.  Im  April  1716 
teilte  Bentley  sein  Projekt  dem  Erzbischof  von  Canterbury, 
Dr.  Wake,  in  einem  bemerkenswerten  Briefe  mit.  Monk  sagt 
es  nicht  ausdrücklich,  aber  deutet  an,  Bentley  habe  im  Hin- 
blick auf  drohende  Prozesse  das  „Publikum  interessieren" 
wollen.  Ich  stimme  aber  völlig  mit  A.  A.  Ellis,  dem  Heraus- 
geber der  Bentleii  Critica  Sacra,  überein,  dafs  in  diesem  Fall 
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eine  solche  Unterstellung  nicht  begründet  ist.  Bentleys  En- 
thusiasmus für  das  Werk  war  aufrichtig,  wie  seine  Korrespon- 
denz mit  Wetstein  es  zur  Genüge  beweist;  erst  1720  brachte 
er  seinen  Plan  vor  die  Öffentlichkeit,  und  sein  Brief  an  den 
Primas  hatte  keinen  anderen  Zweck  als  den,  welchen  er  an- 
giebt,  nämlich  in  Erfahrung  zu  bringen,  ob  sein  Projekt  auf 
Unterstützung  rechnen  könne.  Nach  einer  Skizze  seines  Vor- 
habens äufsert  er  gegen  Dr.  Wake,  eine  Feuersbrunst  in  den 
königlichen  Bibliotheken  in  Paris  oder  London  könne  dasselbe 
für  immer  unmöglich  machen.  Man  erschrickt,  wenn  man 
diese  im  Jahre  1716  ausgesprochene  Prophezeiung  liest; 
fünfzehn  Jahre  später  brach  wirklich  in  der,  damals  in 
Abingdon  House  in  Westminster  befindlichen,  königlichen 
Bibliothek  nachts  Feuer  aus,  wobei  die  Cottonscke  Genesis 
erheblichen  Schaden  erlitt.  Ein  Augenzeuge  hat  geschildert, 
wie  Bentley  im  Schlafrock  und  mit  seiner  grofsen  Perücke 
aus  der  brennenden  Bibliothek  herausgestürzt  sei,  den  kost- 
barsten der  ihm  anvertrauten  Schätze,  das  alexandrinische 
Manuskript  der  griechischen  Bibel  unter  dem  Arm. 

Die  Antwort  des  Erzbischofs  an  Bentley  ist  nicht  mehr  vor- 
handen, scheint  aber  günstig  gewesen  zu  sein.  Während  der 
folgenden  vier  Jahre  (1716  —  20)  sammelte  Bentley  weiteres 
Material.  Wetstein  war  nicht  sein  einziger  Verbündeter;  der 
königliche  Unterbibliothekar,  David  Casley,  arbeitete  für  ihn 
in  den  Oxforder  Bibliotheken.  Noch  wichtiger  war  die  Hilfe 
John  Walkers,  eines  Fellow  von  Trinity  College,  der  1719 
nach  Paris  ging  und  fast  ein  Jahr  mit  Kollationen  be- 
schäftigt war.  Walker  wurde  von  den  Benediktinern  in 
St.  Maur,  mit  denen  Bentley  schon  durch  Wetstein  in  Ver- 
bindung getreten  war,  auf  das  freundlichste  aufgenommen. 
Sie  stellten  ihm  in  ihrem  Kloster  in  St.  Germain  des  Pres  ein 
Zimmer  zur  Verfügung,  verschafften  ihm  Kollationen  von  den 
Benediktinern  in  Angers  und  unterstützten  seine  Arbeit  per- 
sönlich in  ihrer  Bibliothek. 

Walker  kehrte  1720  von  Paris  zurück.  Jetzt  veröffent- 
lichte Bentley  seine  „Vorschläge  für  den  Druck",  worin  er  die 
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Grundsätze,  die  ihn  bei  seiner  Ausgabe  leiten,  auseinander- 
setzt. Er  bemerkt,  dafs  die  gedruckten  griechischen  und 
lateinischen  Texte  des  Neuen  Testamentes  auf  verhältnis- 
mäfsig  jungen  Handschriften  beruhen.  Er  hat  sich  die  Aufgabe 
gestellt,  den  von  Hieronymus  gestalteten  Text  der  lateinischen 
„Vulgata"  (etwa  383  n.  Chr.)  aus  älteren  lateinischen  Hand- 
schriften herzustellen  und  diesen  mit  den  ältesten  griechischen 
Handschriften  zu  vergleichen.  Hieronymus'  Übersetzung  war 
nicht  allein  streng  wörtlich,  sie  suchte  sogar  die  griechische 
Wortstellung  genau  wiederzugeben.  Wo  sie  mit  unseren 
ältesten  griechischen  Handschriften  übereinstimmt,  können  wir, 
Bentley  zufolge,  mit  Sicherheit  annehmen,  dafs  der  zur  Zeit 
des  Nicäischen  Konzils  (325  n.Chr.)  „und  zwei  Jahrhunderte 
später"  von  der  Kirche  rezipierte  Text  vorliege.  Bei  solcher 
Prüfung  werden  etwa  vier  Fünftel  der  30000  Varianten,  von 
denen  die  „Ausgaben  wimmeln",  beseitigt  werden.  Der  Text 
des  Neuen  Testamentes  kann  „bis  aufs  Haar"  festgestellt 
werden.  Zur  Bestätigung  gedenkt  Bentley  ferner  das  Zeugnis 
der  syrischen,  koptischen,  gotischen  und  äthiopischen  Über- 
setzungen (wobei  er  Waltons  Polyglotte  zu  Hilfe  nehmen 
will)  und  die  Citate  bei  griechischen  und  lateinischen  Kirchen- 
vätern in  den  ersten  fünf  Jahrhunderten  zu  benutzen.  Diese 
Jahrhunderte  sollen  für  die  in  den  Fufsnoten  anzuführenden 
Varianten  die  Grenze  bilden.  Und  er  beruhigt  das  Publikum 
über  einen  Punkt,  der  wohl  Besorgnis  erregen  könnte.  „Der 
Verfasser  fühlt  sehr  wohl,  dafs  Konjekturen  oder  Emendationen 
in  der  Heiligen  Schrift  nicht  am  Platze  sind."  Er  wird 
„keinen  Buchstaben  in  dem  Texte  ändern",  ohne  die  Zeugen 
in  den  Noten  anzuführen,  und  alle  Konjekturalkritik  in  die 
Prolegomena  verweisen.  Das  Werk  soll  „eine  Urkunde,  eine 
Magna  Charta  für  die  ganze  christliche  Kirche  werden,  es 
soll  noch  bestehen  können,  wenn  alle  darin  angeführten 
alten  Handschriften  verloren  und  zu  Grunde  gegangen 
sind."  Als  Probe  seiner  Ausgabe  fügte  Bentley  das  letzte 
Kapitel  der  Apokalypse  hinzu,  mit  Anmerkungen,  welche 
die   im   Texte   von  ihm   hergestellten  Lesarten  begründen, 
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während  die  verworfenen  „rezipierten"  Lesarten  am  Rande 
angeführt  sind. 

Die  „Vorschläge"  waren  kaum  erschienen,  als  sie  von 
Dr.  Conyers  Middleton,  der  damals  in  vollem  Krieg  mit 
Bentley  war,  anonym  angegriffen  wurden.  Es  war  das  Jahr 
des  Südseeprojektes,  und  Dr.  Middleton  erlaubte  sich,  in 
seiner  Schrift  von  „Bentleys  Schwindel"  zu  sprechen.  Bentleys 
Antwort  —  auf  der  Voraussetzung  beruhend,  dafs  Colbatch 
der  Angreifer  sei  —  war  noch  bedauerlicher.  Middleton  liefs 
alsdann  unter  seinem  Namen  „Einige  weitere  Bemerkungen" 
erscheinen,  worin  er  die  „Vorschläge"  mehr  im  einzelnen  und 
in  einigen  Punkten  mit  Nachdruck  kritisiert.  Colbatch  schreibt 
an  Middleton:  „Nach  dem  Urteil  aller,  mit  denen  ich  sprechen, 
oder  von  denen  ich  hören  kann,  haben  Sie  Bentley  völlig  ge- 
schlagen." Bentley  schreibt  an  Atterbury  (jetzt  Bischof  von 
Rochester):  „Ich  halte  es  unter  meiner  "Würde,  des  Schurken 
Buch  zu  lesen;  wenn  Ew.  Herrlichkeit  mir  jedoch  irgendeinen 
Teil,  welcher  nach  Dero  Ansicht  der  stärkste  ist,  zusenden 
wollen,  so  mache  ich  mich  anheischig,  noch  am  nämlichen 
Tage  darauf  zu  antworten." 

Inzwischen  belief  sich  die  öffentliche  Subskription,  zu 
welcher  die  „Vorschläge"  aufforderten,  schon  im  Jahre  1721 
auf  2000  Pfund.  Trotz  mannigfacher  Ablenkungen  war  Bentley 
ohne  Zweifel  fortwährend  mit  der  Bewältigung  seines  Materials 
beschäftigt.  Gegen  August  1726  erhielt  er  einen  höchst 
wichtigen  Zuwachs  zu  demselben.  Die  „vatikanische"  Hand- 
schrift —  das  griechische  Neue  Testament  bis  zur  Mitte  von 
Hebräer  IX.  in  Kapitalbuchstaben  enthaltend  —  wurde  für  Bent- 
ley von  einem  Italiener,  namens  Mico,  kollationiert.  Thomas 
Bentley,  der  Neffe,  welcher  sich  im  Jahre  1726  in  Rom  aufhielt, 
prüfte  drei  Kapitel  der  Micoschen  Arbeit,  hat  aber  eine  eigene 
vollständige  Kollation,  wie  man  angenommen  hat,  nicht  gemacht. 
Später  wurde  der  Vaticanus,  soweit  es  sich  um  Spuren  anderer 
Hände  als  der  „ersten"  handelte,  nochmals  für  Bentley  von  Abbe 
Rulotta  verglichen,  durch  Vermittlung  des  Barons  von  Stosch, 
der  damals  in  Italien  im  Auftrage  der  britischen  Regierung  den 
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Prätendenten  überwachte.  Rulottas  Kollation  gelangte  im 
Juli  1729  in  Bentleys  Hände.  Ihre  Genauigkeit  im  Vergleich 
zu  der  von  Angelo  Mai  wurde  von  Tischendorf  anerkannt,  als 
er  sie  im  Jahre  1855  in  Trinity  College  einsah.  Im  nämlichen 
Sommer  1729  zog  Bentley  über  eine  in  der  Dubliner  Uni- 
versitätsbibliothek befindliche  Handschrift  Erkundigungen  ein, 
welche  die  Stelle  von  den  drei  Zeugen  enthält  (1.  Job.  5. 
v.  7.  8):  sie  ist  nach  dem  Namen  des  Gebers  als  Codex 
Montfortianus  bekannt,  und  stammt  erst  aus  dem  fünfzehnten 
Jahrhundert.  Nach  dem  Erscheinen  von  Bentleys  „Vorschlägen" 
scheint  man  sich  aufserordentlich  darüber  beunruhigt  zu  haben, 
dafs  er  voraussichtlich  diese  Bibelstelle  auslassen  werde,  gegen 
welche  er  sich  in  seiner  nicht  mehr  vorhandenen  Dissertation 
im  Jahre  1717  entschieden  hatte.  Es  ist  unnötig,  den  Leser 
daran  zu  erinnern,  dafs  die  neuere  Kritik  die  Worte  schliefs- 
lich  verworfen  hat,  welche  im  Lateinischen  frühestens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  in  allen  anderen 
Sprachen  nicht  vor  dem  vierzehnten  Jahrhundert  bezeugt  sind. 

Hier  —  im  Sommer  1729  —  wird  gewöhnlich  und  auch 
von  Monk  gesagt,  höre  jede  Spur  der  geplanten  Ausgabe 
auf;  indessen  führt  Uns  eine  schwache,  aber  interessante  An- 
deutung noch  drei  Jahre  weiter.  Aus  einer  Randnote  in  einem 
Exemplar  der  Genfer  Quartausgabe  des  Neuen  Testamentes 
(1620),  welches  in  der  Wake -Sammlung  in  Christ  Church 
College  in  Oxford  aufbewahrt  wird,  geht  hervor,  dafs  John  Walker 
noch  im  Jahre  1732  mit  Kollationen  beschäftigt  war.  Ohne 
Zweifel  galten  diese  der  Bentley  sehen  Ausgabe,  da  Walker  in 
den  „Vorschlägen"  als  der  bezeichnet  wird,  welcher  die  „Durch- 
sicht und  Berichtigung  der  Druckbogen"  übernehmen  werde. 
Sieben  Arbeitsjahre  waren  Bentley  noch  vergönnt,  ehe  ihn 
im  Jahre  1739  ein  Schlaganfall  traf;  warum  wurde  seine 
Ausgabe  niemals  vollendet  und  veröffentlicht?  Wir  brauchen 
uns  bei  dem  von  Wetstein  angeführten,  völlig  unstichhaltigen 
Grund  nicht  aufzuhalten  —  Bentley  habe  es  übelgenommen, 
dafs  die  Regierung  es  ablehnte,  für  ausländisches  Papier,  das 
er  zu  beziehen  wünschte,   den  Zoll  zu  erlassen.    Schon  die 
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Daten  widerlegen  das,  denn  dies  geschah  im  Jahre  1721. 
Wahrscheinlich  wird  die  Antwort  in  zwei  Hauptursachen  zu- 
gleich zu  suchen  sein,  in  den  Prozefsverdriefslichkeiten,  welche 
ihn  von  1729 — 1738  plagten,  und  in  der  infolge  besserer  Be- 
kanntschaft mit  den  Lesarten  des  Yaticanus  zunehmenden 
Einsicht  in  das  Verwickelte  des  Textproblems. 

Bentley  vermachte  sein  Material  seinem  Neffen  Richard, 
vielleicht  in  der  Hoffnung,  dafs  es  zu  einer  Ausgabe  benutzt, 
oder  sonst  veröffentlicht  werden  möge.  Indessen  geschah 
nichts.  Dr.  Richard  Bentley  erstattete  die  Subskriptions- 
beträge zurück,  und  vermachte  bei  seinem  Tode  im  Jahre 
1786  die  Sammlungen  seines  Onkels  dem  Trinity  College,  wo 
sie  seitdem  aufbewahrt  worden  sind.  Die  von  Bentley  selbst, 
oder  seinen  verschiedenen  Hilfsarbeitern  gemachten  Kollationen 
—  Micos  und  Rulottas  Kollationen  des  Vaticanus  einbegriffen  — 
füllen  mehrere  Bände.  Wie  weit  Bentleys  kritische  Arbeit 
gediehen  war,  zeigt  am  besten  ein  Folioexemplar  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Vulgata  (Paris,  „apud  Gaudium 
Sonnium"  1628).  „Nachdem  ich  es  mit  weifsem  Papier 
durchschossen  hatte,"  schreibt  er  an  Wetstein,  „machte  ich 
den  Versuch,  den  Text  sowohl  wie  die  Übersetzung  herzustellen 
(d.  h.  griechisch  sowohl  wie  lateinisch),  und  fast  wunderbar 
stimmen  sie  überein  und  ergänzen  einander;  es  werden  sich 
jedoch  (soviel  ich  beurteilen  kann)  fast  6000  grofse  und 
kleine  Abweichungen  von  dem  rezipierten  griechischen  und 
lateinischen  Texte  ergeben."  Die  Anmerkungen  auf  den  durch- 
schossenen Blättern  sind  von  Anfang  bis  zu  Ende  des  Neuen 
Testamentes  von  Bentleys  Hand.  Er  benutzte  diesen  Band 
als  Hauptregister  der  durch  seine  Kollationen  erzielten  Re- 
sultate; die  Lesarten  des  Vaticanus,  welche  später  als  fast 
alle  anderen  in  seine  Hände  gelangten,  waren  mit  blasserer 
Tinte  hinzugefügt.  Aus  diesem  Foliobande  veröffentlichte 
Ellis  aufser  Excerpten  in  seiner  Bentleii  Critica  Sacra  (1862) 
den  ganzen  Galaterbrief;  doch  ist  zu  beachten,  dafs  wil- 
den hier  gedruckten  Text,  von  den  ausführlich  behandelten 
Punkten   abgesehen,   nicht  als  den   von  Bentley  endgültig 
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angenommenen  betrachten  können.  Die  Anmerkungen  zu 
Offenbarung  XXII  stehen  in  dem  Foliobande  wörtlich  wie  sie 
in  den  „Vorschlägen"  im  Jahre  1720  veröffentlicht  worden 
waren.  Im  allgemeinen  ist  die  in  dem  Foliobande  vorliegende 
Arbeit  durch  zwei  Hauptzüge  charakterisiert:  durch  den 
Keichtum  an  patristischen  Citaten  und  die  sorgfältige  Be- 
achtung der  Wortstellung.  Ferner  ist  hervorzuheben,  dafs 
von  der  Verwegenheit,  welche  Bentleys  Behandlung  der 
Klassiker  so  oft  kennzeichnete,  hier  keine  Spur  bemerkbar 
ist.  Wäre  seine  Ausgabe  veröffentlicht,  so  würde  sein  in  den 
„Vorschlägen"  gegebenes  Versprechen  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  streng  gehalten  worden,  und  Konjekturalkritik  auf  die 
Prolegomena  beschränkt  geblieben  sein. 

Eine  höchst  interessante  Frage  bleibt  übrig.  Welchen 
Wert  hatte  das  Prinzip,  auf  dem  Bentleys  Plan  beruhte,  und 
inwieweit  ist  es  für  spätere  Arbeiten  von  Nutzen  gewesen? 
Bentley  wollte,  wie  er  in  dem  Briefe  an  Dr.  Wake  kurz  dar- 
legt, „eine  Ausgabe  des  griechischen  Testamentes  geben  genau 
so,  wie  es  zur  Zeit  des  Nicäischen  Konzils  (325  n.  Chr.) 
in  den  besten  Exemplaren  vorhanden  war",  und  er  erkannte, 
dafs  die  dieser  Zeit  im  Alter  am  nächsten  kommenden 
griechischen  Handschriften  unsere  frühesten  Zeugen  für  diesen 
Text  sind.  Aber  man  könnte  noch  immer  fragen:  worauf 
gründet  sich  unsere  Überzeugung,  dafs  diese  ältesten  grie- 
chischen Handschriften  einen  Text  repräsentieren,  welcher  zu 
der  Zeit,  als  sie  geschrieben  wurden,  allgemein  angenommen 
war?  Bentley  erwidert:  ich  vergleiche  sie  mit  der  ältesten 
rezipierten  lateinischen  Übersetzung,  die  ich  finden  kann;  eine 
solche  rezipierte  lateinische  Übersetzung  mufs  einen  rezipierten 
griechischen  Text'  repräsentiert  haben.  Wo  sie  mit  unsern 
ältesten  Handschriften  übereinstimmt,  haben  wir  den  stärksten 
Beweis  dafür,  dafs  der  Text  derselben  nicht  allein  alt,  sondern 
dafs  es  eben  der  Text  ist,  den  die  Kirche  zu  der  Zeit,  als 
die  lateinische  Übersetzung  gemacht  wurde,  eingeführt  hatte. 
Das  Zeugnis  der  Kirchenväter  und  anderer  nichtlateinischer 
alter  Übersetzungen  kann  zur  Bestätigung  des  Beweises  dienen. 
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Dies  also  sind  die  beiden  wesentlichen  Züge  in  Bentleys 
Auffassung:  er  beruft  sich  im  Gegensatz  zu  jüngeren  Quellen 
auf  das  Altertum,  nämlich  auf  die  ersten  fünf  Jahrhunderte, 
und  er  beruft  sich  auf  die  Übereinstimmung  zwischen  dem 
griechischen  und  lateinischen  Texte. 

Indem  Bentley  diese  Gesichtspunkte  einzeln  in  Anwendung 
brachte,  hatte  er  mit  gewissen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen, 
welche  von  der  Zeit,  in  der  er  arbeitete,  völlig  oder  beinahe 
untrennbar  waren.  Erstlich  war  es  damals  kaum  möglich  für 
ihn,  die  Geschichte  des  griechischen  Textes  vor  dem  von  ihm 
gewählten  Datum,  dem  Nicäischen  Konzil,  sich  richtig  vorzu- 
stellen. Die  alexandrinische  Handschrift  aus  dem  fünften 
Jahrhundert,  welche  das  ganze  Neue  Testament  in  griechischen 
Kapitalbuchstaben  enthält,  hatte  Karl  I.  von  Kyrillis  Lukaris, 
dem  Patriarchen  von  Konstantinopel,  im  Jahre  1628  zum 
Geschenk  erhalten.  Diese  sei,  glaubte  man,  um  mit  Bentley 
zu  reden:  „die  älteste  und  beste  der  Welt".  Sie  wurde  nicht 
nur  von  den  älteren  englischen  Herausgebern,  Walton,  Fell 
und  Mill,  sondern  auch  von  Bengel  in  seiner  Ausgabe  im 
Jahre  1734  für  das  typische  Manuskript  gehalten.  Seitdem 
ist  diese  Ansicht  durch  damals  zum  teil  noch  unverwertbare 
Data  modifiziert  worden.  Neueren  Forschungen  zufolge  waren 
schon  zwei  oder  drei  Generationen  vor  dem  Nicäischen 
Konzil  (325  n.  Chr.)  zwei  einflufsreiche  Textgestaltungen 
von  dem  apostolischen  Originale  abgewichen:  die  sogenannte 
„abendländische"  und  die  „alexandrinische".  Beide  sind  — 
um  den  bequemen  Terminus  Dr.  Westcotts  und  Dr.  Horts 
zu  gebrauchen  —  „vorsyrisch",  im  Gegensatz  zu  dem 
zv  i-chen  250  und  350  n.  Chr.  in  Antiochia  entstandenen 
..syrischen"  Texte.  Der  „syrische"  Text  war  ein  eklektischer, 
er  beruhte  auf  den  beiden  abweichenden  vorsyrischen  Typen, 
uem  „abendländischen"  und  „alexandrinischen"  sowohl,  als  auf 
Texten,  welche  von  diesen  beiden  Abweichungen  unabhängig 
waren.  Der  syrische  Text  kam  schlicfslich  in  revidierter 
Gestalt  zur  Herrschaft,  teils  infolge  der  geringeren  Aus- 
breitung des  griechischen  Christentums,  teils  infolge  der  Cen- 
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tralisation  desselben  in  Konstantinopel,  der  geistlichen  Tochter 
Antiochias. 

Vier  „Uncial" -Handschriften  (in  Kapitalschrift,  wie  man 
sie  zum  Unterschied  von  „kursiv"  nennt)  sind  die  ältesten 
griechischen  Exemplare  des  Neuen  Testamentes.  Zwei  davon 
stammen  wahrscheinlich  aus  der  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts. Eine  von  diesen  ist  die  vatikanische  Handschrift, 
von  der  Bentley  keine  genaue  Kenntnis  hatte,  als  er  seine 
„Vorschläge"  veröffentlichte.  Ihr  Text  ist  vorsyrisch  und 
insofern  einzig  in  seiner  Art,  als  er  von  abendländischen  wie 
alexandrinischen  Verderbnissen  gröfstenteils  frei  ist.  Die 
andere  Handschrift  aus  dem  vierten  Jahrhundert  ist  der 
Sinaiticus,  dessen  neutestamentlicher  Teil  zuerst  im  Jahre 
1859  in  Tischendorfs  Hände  gelangte.  Auch  diese  ist  vor- 
syrisch, enthält  jedoch  Elemente  des  abendländischen  sowohl 
wie  des  alexandrinischen  Textes.  Der  Codex  Alexandrinus, 
welcher  zu  Bentleys  Zeit  für  den  ältesten  und  besten  galt, 
ist  in  den  Evangelien  wesentlich  syrisch,  in  den  anderen 
Büchern  noch  zum  Teil  syrisch,  obwohl  vorsyrische  Lesarten, 
abendländische  und  alexandrinische  einbegriffen,  verhältnis- 
mäfsig  zahlreicher  darin  vorkommen.  So  enthält  er  in  allen 
Teilen  zum  wenigsten  ein  störendes  Element,  von  dem  der 
Sinaiticus,  und  zum  wenigsten  drei,  von  denen  der  Vaticanus 
in  den  meisten  Büchern  frei  ist.  Die  vierte  der  ältesten 
Uncialhandschriften,  welche  Wetstein  zweimal  in  Paris  für 
Bentley  kollationierte,  ist  als  Codex  Ephraemi  bekannt,  weil 
darin  einige  dem  Ephraem  Syrus  zugeschriebene  Schriften 
über  das  Neue  Testament  geschrieben  sind.  Aus  dem  fünften 
Jahrhundert  stammend,  ist  er  mit  dem  Alexandrinus  gleich- 
altrig und  obwohl  zum  Teil  syrisch,  enthält  er  auch  vieles 
aus  älteren  Texten  Stammendes.  Abgesehen  von  dem  all- 
gemein herrschenden,  aber  irrigen  Glauben  an  den  unvergleich- 
lichen Wert  des  Alexandrinus,  mufs  ein  zufälliger  Umstand 
(den  Dr.  Hort  erwähnt)  Bentley  in  der  Ansicht,  dafs  die 
Übereinstimmung  dieser  Urkunde  und  der  Vulgata  von  ent- 
scheidender Bedeutung  sei,  in  hohem  Grade  bestärkt  haben. 
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Hieronymus  nämlich  hat  augenscheinlich  bei  seiner  Arbeit  an  der 
Yulgata  eine  griechische  Handschrift  benutzt,  welche  zufällig 
viele  eigentümliche  Lesarten  mit  dem  Alexandrinus  gemein 
hatte  und  zum  teil  aus  dem  nämlichen  Originale  abgeleitet  war. 

Der  Leser  wird  sich  jetzt  vorstellen  können,  welchen 
Einflufs  die  genauere  Kenntnis  des  Vaticanus  nach  und  nach 
auf  Bentley  ausüben  mufste.  Bei  seinem  seltenen  Takt  und 
Scharfsinn  konnte  es  ihm  unmöglich  entgehen,  dafs  derselbe 
zwar  eine  Quelle  ersten  Ranges  sei,  aber  eine  Quelle,  mit 
deren  Zeugnis  die  verhältnismäfsig  einfache  Hypothese,  welche 
er  auf  den  angeblichen  Primat  des  Alexandrinus  basiert  hatte, 
sich  nicht  in  befriedigender  Weise  vereinigen  liefs.  Von  weit 
geringerem  Belang  für  seinen  nächsten  Zweck  war  es,  dafs  er 
in  Bezug  auf  seinen  lateinischen  Mafsstab  teilweise  im  Irrtum 
war.  Seine  Ansicht  darüber  hängt  mit  einem  merkwürdigen 
Beispiel  seiner  kühnen  Konjekturalkritik  zusammen.  Augustinus 
sagt  einmal  in  Bezug  auf  Bibel- „Auslegungen"  oder  -Über- 
setzungen: „Gebt  der  italischen  (Itala)  den  Vorzug  vor  den 
andern,  weil  sie  gröfsere  Genauigkeit  mit  Klarheit  verbindet 
(De  Doctr.  Chr.  II.  15).  Bentley,  mit  einer  selbst  von  ihm 
selten  überbotenen  Unbesonnenheit,  erklärte:  „die  italische 
Übersetzung  ist  eine  reine  Einbildung":  Itala  bei  Augustinus 
müsse  illa  heifsen.  Erzbischof  Potters  usitata  hatte  —  rein 
als  Emendation  betrachtet  —  weit  mehr  innere  Wahrschein- 
lichkeit. Kardinal  Wisemans  in  seinen  Briefen  1832 — 33 
angeführte  und  durch.  Lachmanns  Erläuterungen  gestützte 
Argumente  haben  jedoch  jeden  Zweifel  daran,  dafs  Augustinus 
wirklich  Itala  schrieb,  beseitigt;  den  Sinn  des  Wortes  be- 
treffend, so  ist  nur  soviel  gewifs,  dafs  er  diesen  „italischen" 
von  dem  „afrikanischen"  Texte  (codices  Afros),  den  er  an 
anderer  Stelle  erwähnt,  unterscheiden  wollte.  Von  einer  oder 
mehreren  lateinischen  Übersetzungen  vor  der  des  Hieronymus 
—  welche  eine  mit  Hilfe  griechischer  Handschriften  her- 
gestellte Recensio,  keine  neue  und  originale  Übersetzung 
war  —  konnte  Bentley  schwerlich  etwas  wissen.  Die  Ur- 
kunden sind  erst  in  Bianchinis  Evangeliarium  Quadruple* 
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(1749)  und  in  des  Benediktiners  Sabatier  Bibliorum  Sacrorum 
Latinae  Versiones  Antiquae  (1751)  zugänglich  gemacht  wor- 
den. Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dafs  Bentley  sich  die 
Aufgabe  gestellt  hatte,  den  im  vierten  Jahrhundert  gültigen 
Text  herzustellen;  den  Text  einer  früheren  Zeit  herzustellen 
behauptete  er  nicht. 

Bentleys  Ausgabe  würde  der  Welt  die  Lesarten  aller 
damals  bekannten  älteren  griechischen  Handschriften  und 
einen  in  dem  Umfange  der  Quellen  unvergleichlichen  Apparat 
für  den  neutestamentlichen  Teil  der  lateinischen  Vulgata  ge- 
geben, sie  würde  aber  noch  mehr  geleistet  haben.  Welche 
Mängel  sie  auch  gehabt  hätte,  sie  wäre  doch  der  früheste 
Versuch  gewesen,  einen  neutestamentlichen  Text  unmittelbar 
aus  den  ältesten  Quellen,  ohne  Rücksicht  auf  irgend  eine 
gedruckte  Ausgabe  zu  konstruieren.  Ein  Jahrhundert  ver- 
strich, ehe  ein  solcher  Versuch  wiederholt  wurde.  Bentleys 
unmittelbare  Nachfolger  auf  diesem  Gebiete  arbeiteten  nicht 
genau  nach  seinem  Plane.  Im  Jahre  1726  war  Bengels 
griechisches  Testament  beinahe  druckfertig.  „Was  mich 
hauptsächlich  zurückhält,"  schreibt  er,  „ist  die  Verzögerung 
der  in.  Aussicht  gestellten  Ausgabe  von  Bentley.  .  .  .  Bentley 
besitzt  unschätzbare  Vorzüge,  hat  aber  seine  besonderen  Vor- 
urteile, welche  dem  rezipierten  Texte  sehr  nachteilig  werden 
können";  in  der  That  war  dieser  „rezipierte  Text"  der 
syrische  in  seiner  mittelalterlichen  Gestalt.  Bengels  im  Jahre 
1734  in  Tübingen  veröffentlichter  Text  beruhte  nicht  auf 
Bentleys  Grundsätzen,  obwohl  der  Wert  derselben  beiläufig 
in  seinen  Erörterungen  anerkannt  wird.  Wetsteins  Ausgabe 
im  Jahre  1751 — 52  brachte  neues  Material,  in  seiner  Kritik 
zeigt  sich  jedoch  eher  eine  Reaktion  gegen  Bentleys  Ansicht, 
da  sein  Streben  dahin  ging,  in  jeder  genauen  Übereinstimmung 
zwischen  den  alten  griechischen  Handschriften  und  den  alten 
Übersetzungen  Spuren  von  Verderbnis  ausfindig  zu  machen. 
Griesbach  bahnte  den  Weg  für  einen  eigentlich  kritischen 
Text,  indem  er  in  der  Genealogie  der  Quellen  eine  historische 
Grundlage  zu  gewinnen  suchte. 
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Lachmann  aber  war  es,  der  in  seiner  kleinen  Ausgabe 
von  1831  Bentleys  Plan  in  beschränktem  Mafse  dadurch  zur 
Ausführung  brachte,  dafs  er  einen  von  der  gedruckten  Über- 
lieferung unabhängigen  und  allein  auf  die  alten  Zeugen 
basierten  Text  veröffentlichte.  Auch  brachte  Lachmann 
Bentleys  Prinzip  von  der  Übereinstimmung  des  Griechischen 
und  Lateinischen  in  Anwendung.  Wie  Bentley  die  lateinische 
Vulgata  hatte  benutzen  wollen,  so  benutzte  Lachmann  die- 
jenigen Handschriften  der  alten  lateinischen  Übersetzung, 
welche  er  für  die  besten  hielt,  ebenso  wie  einige  lateinische 
Kirchenväter  und  die  unzweifelhaft  zu  derselben  Familie  ge- 
hörigen griechischen  Handschriften.  Lachmann  verglich  diese 
Zeugengruppe  aus  dem  Abendlande  mit  den  andern,  „morgen- 
ländischen" griechischen  Zeugen,  und  legte,  wo  sie  überein- 
stimmten, auf  diese  Übereinstimmung  Gewicht,  als  auf  einen 
'sichern  Beweis  für  die  Echtheit  der  Lesarten.  Bentley  hatte 
beabsichtigt,  den  griechischen  Text  und  die  lateinische  Vulgata 
nebeneinander  drucken  zu  lassen,  Lachmann  führte  diesen 
Plan  in  seiner  gröfseren  Ausgabe  (1840 — 1852)  insoweit  aus, 
als  er  einen  erheblich  verbesserten,  hauptsächlich  auf  den 
beiden  ältesten  Handschriften  beruhenden  Vulgatatext  unter 
den  griechischen  drucken  liefs.  Wegen  des  höheren  Alters 
der  alten  lateinischen  Übersetzung  kam  jedoch  die  Autorität 
der  Vulgata  für  Lachmann  erst  in  zweiter  Keine  („Hieronymo 
pro  se  auctore  non  utimur").  Diejenigen,  welche  Lachmann 
vorwarfen,  er  „äffe"  Bentley  nach  („simia  Bentleii"),  haben 
beide  falsch  beurteilt.  Lachmann  und  Tregelles  ist  es  vor- 
nehmlich zu  danken,  dafs  man  Bentleys  Arbeiten  über  das 
Neue  Testament  in  England  von  neuem  kennen  und  schätzen 
lernte,  welchen  auch  Tischendorf  in  seiner  Ausgabe  im  Jahre 
1859  Anerkennung  zu  teil  werden  läfst. 

Bentleys  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Bibelkritik  ent- 
spricht dem  Charakter  seiner  Arbeiten  auf  anderen  Gebieten. 
Seine  Ideeen  waren  seinem  Zeitalter,  wie  den  Mitteln,  die  ihm 
zu  ihrer  Ausführung  zu  Gebote  standen,  voraus.  Er  gab  eine 
erste  Anregung,  deren  Wirkung  weder  durch  die  Beschränkung, 
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noch  durch  die  Vereitlung  seiner  eigenen  Arbeiten  beeinträch- 
tigt werden  konnte.  Nachdem  seine  Auffassung  ein  Jahrhundert 
lang  verhältnismäfsig  unberücksichtigt  geblieben  war,  kam  sie 
in  den  Methoden  reiferer  Forschung  als  ein  Element  von  an- 
erkanntem Werte  wieder  an  das  Licht.  Die  von  Dr.  Westcott 
und  Dr.  Hort  vor  einigen  Jahren  (1881)  veröffentlichte  Aus- 
gabe des  Neuen  Testamentes  bezeichnet  ein  Stadium  der 
Kritik,  welches  notwendigerweise  aufserhalb  seines  Gesichts- 
kreises lag;  dennoch  ist  sie  die  reifste  Verwirklichung  der 
Grundsätze,  die  er  zuerst  ausgesprochen  hat,  und  selbst  jene 
die  Ausführung  seines  grofsen  Planes  verhindernden  Ver- 
zögerungen können  zum  teil  als  Beweis  dafür  angesehen 
werden,  dafs  er  die  Regel  immer  klarer  erkannte,  auf  welche 
die  Cambridger  Herausgeber  mit  Recht  so  grofses  Gewicht 
legen:  —  „Kenntnis  der  handschriftlichen  Quellen  mufs  dem 
endgültigen  Urteile  über  Lesarten  vorausgehen." 


Elftes  Kapitel. 

Englischer  Stil.  —  Ausgabe  des  Verlorenen 
Paradieses. 


Bentleys  englischen  Stil  lernt  man  aus  der  Phalaris- 
abliandlung,  den  Boyle -Vorträgen,  den  Bemerkungen  über  eine 
Abhandlung  über  Freigeisterei,  aus  Predigten  und  Briefen 
kennen.  Dies  alles  fällt  hauptsächlich  in  die  Zeit  von  1690 
bis  1730.  Während  Bentleys  erster  Lebenshälfte  waren  Dryden 
und  Temple  der  Kanon  der  guten  Prosa,  während  der  letzten 
war  es  Addison.  Bentleys  Englisch  trägt,  wie  wir  sehen 
werden,  den  Stempel  des  Geistes  seiner  Zeit,  aber  es  hat  von 
der  wechselnden  Manier  desselben  nur  sehr  geringe  Ein- 
flüsse erfahren.  Sein  Stil  ist  durchaus  individuell,  er  ist  in 
der  That  der  Mann  selbst.  Der  hervorstechendste  Zug  des- 
selben ist  die  markige,  schlichte  Sprache.  („Mein  Kompliment 
dem  Manne,  der  sich  mit  dickem  Fell  und  dreister  Stirn  einer 
offenbaren  Thatsache  gegenüber  kühn  behaupten  kann,"  „Wenn 
das  Säubern  der  ersten,  nur  vier  Zeilen  enthaltenden  Epistel 
mich  vier  Seiten  gekostet  hat,  welches  schöne  Stück  Arbeit 
würde  es  für  mich  gewesen  sein,  alles  übrige  für  sie  zu 
reinigen!"  „Ach,  armer  Sophist,  leider  nahm  er  nichts  von 
dem  Gelde,  um  seine  Advokaten  weidlich  zu  bestechen,  denn 
es  wird  wohl  einen  harten  Straufs  geben.")  Die  „feinen" 
Schriftsteller  hatten  nach  der  Restauration  solches  Englisch 
als  gemein  verworfen,  und  wie  wir  sahen',  klagten  Boyles 
Freunde  in  Oxford  über  Bentleys  „niedrige  und  gewöhnliche 
Ausdrucksweiseu.    Läfst  man  aber  ab   von  dem  besonderen 
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Einflufs  der  Bibelsprache  auf  „Pilgrim's  Progress",  so  schöpfte 
Bentley  aus  derselben  Quelle  wie  John  Bunyan,  welcher  starb, 
als  Bentley  sechzehn  Jahre  alt  war.  Bentleys  einfaches  Eng- 
lisch hat  jedoch  etwas  ihm  ganz  eigentümlich  Markiges.  Es 
ist  der  Ausdruck  eines  kräftigen,  geradesweges  auf  die  Wahr- 
heit zugehenden  Geistes,  die  sarkastisch  zugespitzte  Sprache 
eines  Mannes,  dessen  eigenes  Wissen  gründlich  und  genau  ist, 
der  aber  gewohnt  ist,  hinter  schönen  oder  vagen  Redensarten 
Betrug  zu  finden,  und  dem  es  ein  ironisches  Vergnügen  macht, 
gerade  die  einfachsten  und  bezeichnendsten  Bilder  und  Wen- 
dungen zu  gebrauchen.  Keiner  hat  Bentley  ^  in  der  Kunst  über- 
troffen, anmafsliche  Fehlschlüsse  durch  blofse  Übertragung  in 
einfache  Ausdrücke  ad  absurdum  zu  führen.  Kein  Schriftsteller 
in  englischer  Sprache  hat  es  besser  verstanden,  die  verborgenen 
Springfedern  des  dieser  Sprache  eingeborenen  Humors  zu  berühren. 

Insoweit  stellt  Bentley,  in  seiner  Weise,  eine  Richtung 
der  Addison  -  Popeschen  Zeit  dar,  die  Richtung  auf  An- 
erkennung des  klaren,  gesunden  Menschenverstandes,  —  das 
Streben,  wie  Leslie  Stephen  sich  ausdrückt,  „das  Dunkel 
zu  bannen,  welches  den  Charlatanen  als  Deckmantel  gedient 
hatte".  Bentleys  Englisch  zeigt  indessen  noch  eine  andere, 
mit  den  Tendenzen  der  gleichzeitigen  Litteratur  nicht  über- 
einstimmende Seite.  Ein  Gelehrter  von  tiefem  Wissen  und 
ursprünglicher  Geisteskraft  hatte  Dinge  zu  sagen,  welche 
nicht  immer  in  dem  sprühend  leichten  Ton  der  Kaffeehaus- 
konversation gesagt  werden  konnten.  Bentleys  Gesprächston 
ist  der  Ton  kräftiger  Argumentation,  nicht  artigen  Geplauders. 
Ein  äufseres  Zeichen  dafür,  wie  weit  er  sich  von  den  „Schön- 
geistern" trennte,  können  wir  in  seinem  Gebrauch  des  lateini- 
schen Elementes  im  Englischen  erkennen.  Jeremias  Taylors 
Predigten  —  der  nicht  lange  nach  Bentleys  Geburt  starb  —  sind 
reich  an  ungeheuerlichen  lateinischen  Wörtern  —  longanimity, 
recidivation,  coadunation.  Bei  Bentley  kommt  dergleichen 
nicht  vor,  und  doch  machte  die  Boylepartei  seinem  Stil  nicht 
allein  Gemeinheit,  sondern  auch  Pedanterie  zum  Vorwurf. 

In  seiner  Phalarisabhandlung  antwortet  er  darauf:  „Hätte 
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man  jederzeit  einen  so  allgemeinen  Tadel  gegen  diejenigen 
vorgebracht,  welche  unsere  Sprache  aus  den  Schätzen  der 
lateinischen  und  griechischen  bereichern,  wie  schön  stände  es 
doch  mit  unserer  Sprache!  Aufser  einsilbigen  Wörtern  gehören 
ihr  bekanntlich  kaum  irgend  welche  eigentümlich  an;  wurden 
alle  übrigen  von  Pedanten  importiert  und  eingeführt?  .  .  .  . 
Die  von  ihm  beanstandeten  Wörter  in  meinem  Buche  sind: 
xommentitious',  ,repudiate',  ,concede',  ,aliene',  ,vernacular',  ,timid', 
,negoce',  ,putid'  und  ,idiom';  jedes  derselben  ist,  ehe  ich  es 
gebrauchte  und  die  meisten  ehe  ich  geboren  bin,  gedruckt 
worden."  Wir  bemerken  beiläufig,  dafs  sämtliche  auf  dieser 
Liste  befindlichen  Wörter,  drei  —  commentitious,  putid  und 
negoce  —  ausgenommen,  im  Gebrauch  geblieben  sind,  und 
erinnern  uns  an  De  Quinceys  Geschichte  von  negoce,  —  wie 
er  als  Schulknabe  (etwa  im  Jahre  1798),  als  der  Lehrer  dies 
Wort  gebrauchte,  auf  den  Gedanken  kam,  man  könne  otium 
cum  dignitate  mit:  „oce  in  combination  with  dignity"  über- 
setzen, —  was  ihn  laut  lachen  machte,  und  dafür  drei 
Tage  lang  um  alle  „oce"  brachte.  Ferner  bemerkt  Bentley, 
des  „Rezensenten"  erlauchter  Verwandter,  Robert  Boyle,  habe 
ignore  und  recognosce  gebraucht,  „was  noch  niemand  passend 
gefunden,  ihm  nachzumachen".  Merkwürdigerweise  erklärt 
De  Quincey  im  Jahre  1830  ignore  für  irisch  und  „abgesehen 
von  dem  Gebrauch  bei  grofsen  Juries"  in  England  für  ver- 
altet, und  noch  im  Jahre  1857  scheinen  etliche  Puristen  Ein- 
wendungen gegen  dies  Wort  gemacht  zu  haben.  „Lieber 
würde  ich",  schliefst  Bentley,  „nicht  nur  meine  eigenen 
Wörter,  sondern  auch  diese  noch  gebrauchen,  als  das  eine 
Wort  des  Rezensenten:  cotemporary,  das  geradezu  ein  Bar- 
barismus ist.  Denn  der  Lateiner  gebraucht  niemals  co  anstatt 
con,  ausgenommen  vor  einem  Vokale,  wie  coequal,  coeternal; 
vor  einem  Konsonanten  behält  er  jedoch  das  N  bei,  wie  con- 
temporary,  Constitution,  oder  verwandelt  es  in  einen  anderen 
Buchstaben,  wie  collection,  comprehension.  Mithin  ist  des 
Rezensenten  cotemporary  ein  Wort  seiner  eigenen  Coposition, 
wozu  ihm  die  gelehrte  Welt  cogratulieren  wird." 
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Bentleys  Ansicht  über  die  voraussichtliche  Zukunft  der 
englischen  Sprache  ergiebt  sich  aus  einer  anderen  Stelle  der 
Abhandlung.  „Die  grofscn  Wandlungen,  welche  in  den  beiden 
letzten  Jahrhunderten  (1500 —  1700)  mit  ihr  vorgegangen 
sind,  verdankt  sie  hauptsächlich  dem  reichen  Schatze  lateini- 
scher Wörter,  die  wir  in  unsern  Boden  verpflanzt  haben;  da 
dieser  gegenwärtig  so  ziemlich  erschöpft  ist,  kann  man  leicht 
prophezeien,  dafs  sie  in  den  nächsten  zwei  Jahrhunderten 
keine  solche  Änderungen  erfahren  wird.  Ja,  wenn  das  Publi- 
kum einiges  Interesse  dafür  hätte,  liefse  sich  die  englische 
Sprache  ohne  grofse  Schwierigkeit  unveränderlich  machen,  es 
müfste  denn  sein,  dafs  später  einmal  ein  fremdes  Volk  uns 
angreift  und  überwältigt."  Dies  scheint  im  Widerspruch  damit, 
dafs  Bentley  selbst  die  Sprache  einen  unaufhörlichem  Wechsel 
unterworfenen  Organismus  nannte,  „in  steter  Bewegung  und 
Umgestaltung  begriffen,  wie  die  ausdünstenden  Körper  der 
lebendigen  Geschöpfe."  Die  Inkonsequenz  ist  jedoch,  wie  ich 
glaube,  nur  scheinbar.  Er  spricht  von  dem  englischen  Wort- 
schatze im  grofsen  und  ganzen.  „Unveränderlich"  soll  nicht  aus- 
schliefsen,  dafs  sich  Einzelheiten  in  Form  und  Gebrauch  mit  der 
Zeit  ändern,  er  weist  vielmehr  auf  eine  solche  Norm  hin,  wie 
sie  die  französische  Akademie  für  die  französische  Sprache  fest- 
zustellen suchte.  Seit  dem  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
hat  der  gewöhnliche  englische  Wortschatz  einige  fremde 
Wörter  verloren  und  andere  aufgenommen,  im  ganzen  dürfte 
aber  das  fremde  Element  nicht  zugenommen  haben.  Hier  ist 
ein  ungefährer  Beweis  dafür:  Marsh  hat  das  Verhältnis  der 
englischen  zu  den  nichtenglischen  Wörtern  bei  einigen  eng- 
lischen Klassikern  berechnet.  Bei  Swift  betragen  sie  etwa 
70  Prozent  (in  einem  Essay  nur  68),  bei  Gibbon  70,  bei 
Johnson  72,  bei  Macaulay  75.  Bei  Bentley  selbst,  dünkt 
mich,  würden  sich  beinahe  wo  nicht  ebensoviel  wie  bei 
Macaulay  ergeben  haben  und  zwar  aus  dem  nämlichen  Grunde: 
seine  litterarische  Diktion  stand  der  mündlichen  Sprache 
der  Gebildeten  seiner  Zeit  verhältnismäfsig  nahe.  Dies  ist  in 
der  That  ein  charakteristischer  Zug  in  allen  Werken  Bentleys: 
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welches  auch  immer  ihr  Stoff  oder  ihre  Form  sein  mag,  die 
Persönlichkeit  des  Verfassers  ist  darin  so  lebendig  gegenwärtig, 
dafs  es  weniger  ein  Schreiben  als  ein  Sprechen  ist. 

Wie  bei  Shakspeare  begegnen  auch  bei  ihm  solche  gram- 
matikalische Fehler,  wie  sie  die  Leute  beim  Sprechen  machten, 
oder  wie  sie,  infolge  der  Gewöhnung  des  Ohres,  schliefslich 
für  Spracheigentümlichkeiten  gehalten  wurden.  Bentley  ist 
im  stände  zu  sagen:  „neither  of  these  two  improvements  are 
registered,"  —  „those  sort  of  requests,"  —  „I'll  dispute  with 
nobody  about  nothing"  (soll  heifsen  „about  anything"),  —  „no 
goat  had  been  their  neither".  Aus  solcher  Sympathie  für  die 
lebende  Sprache  und  verhältnismäfsigen  Vernachlässigung  der 
strengen  Syntax  können  wir  erkennen,  dafs  Bentleys  Genius 
mehr  mit  dem  Griechischen,  der  Stimme  des  Lebens,  als  mit 
dem  Lateinischen,  dem  Ausdruck  des  Gesetzes,  im  Einklang 
war.  Der  gelehrte  Zug  in  Bentleys  Stil  liegt  nicht  sowohl 
in  der  präzisen  Komposition  als  im  treffenden  Wortgebrauch, 
mögen  es  Wörter  englischen  oder  lateinischen  Ursprungs  sein. 
Etliche  dieser  Latinismen  kommen  uns,  obwohl  sie  etymologisch 
richtig  sind,  jetzt  wunderlich  vor:  „an  acuteness  familiär  to 
him",  d.  h.  peculiarly  his  own;  „excision"  anstatt  „utter  de- 
struction";  „a  piain  and  punctual  testimony",  d.  h.  just  to 
the  point.  Im  ganzen  aber  enthält  Bentleys  Wortschatz  ent- 
schieden mehr  reines  Englisch,  als  damals  in  der  höheren 
Litteratur  gebräuchlich  war.  Niemand  kann  weniger  pedantisch 
sein.  Wo  er  am  besten  ist,  ist  er  in  seiner  Art  unvergleich- 
lich, wo  am  schlechtsten,  zuweilen  grob  und  rücksichtslos, 
aber  niemals  schwach,  und  niemals  anders  als  natürlich.  Sein 
Stil  im  kritischen  Kampfe,  Mann  an  Mann  —  wie  in  der 
Phalarisabhandlung  —  ist  es,  wodurch  er  am  besten  bekannt 
ist.  Ich  führe  hier  eine  kurze  Probe  anderer  Art  an,  aus 
einer  Predigt,  welche  er  im  Jahre  1717  in  St.  James  hielt. 
Er  predigt  über  die  Worte:  „denn  keiner  von  uns  lebt  ihm 
selbst"  (Römer  XIV.  v.  7): 

Ohne  Gemeinschaft  und  Regierung  würde  der  Mensch  in  einer 
schlimmeren  Lage  sein,  als  selbst  die  Tiere  auf  dem  Felde.  Jener 


174 


BENTLEY. 


göttliche  Strahl  der  Vernunft,  der  seinen  Vorzug-  ausmacht  vor  den 
unvernünftigen  Geschöpfen,  würde  alsdann  nur  dazu  dienen,  ihm 
seine  Entbehrungen  fühlbarer  und  ihn  dadurch  unzufriedener  und 
unglücklicher  zu  machen.  Wenn  nun  Gemeinschaft  und  gegen- 
seitige Freundschaft  zu  dem  Glücke  des  Menschen  so  wesentlich 
und  notwendig  sind,  so  geht  klar  daraus  hervor,  dafs  alle  zur 
Aufreehterhaltung  der  Gemeinschaft  und  Freundschaft  notwendigen 
Pflichten  einem  jeden  obliegen.  Daher  kann  man  von  keinem,  cler 
in  Gemeinschaft  lebt  und  an  ihren  Segnungen  teilzuhaben  wünscht, 
sagen,  dafs  er  für  sich  selbst  lebt. 

Nein,  er  lebt  für  seinen  Fürsten  und  sein  Land,  er  lebt  für 
seine  Eltern  und  seine  Familie,  er  lebt  für  seine  Freunde  und  alle, 
die  ihm  anvertraut  sind,  er  lebt  selbst  für  Fremde  vermöge  wechsel- 
seitig sanktionierter  Bündnisse  und  Handelsverträge ;  ja  er  lebt  für 
das  ganze  Menschengeschlecht:  wer  nur  immer  ein  Mensch  ist  und 
dasselbe  Bild  Gottes  trägt  wie  er,  ist  in  Wahrheit  sein  Bruder  und 
hat  dieser  natürlichen  Abstammung  wegen  einen  gerechten  Anspruch 
auf  seine  Güte  und  Liebe.  ...  Je  weiter  einer  in  dieser  allgemeinen 
Menschenliebe,  diesem  Wohlwollen  für  das  ganze  Menschengeschlecht 
kommt,  desto  lebendiger  ist  der  Geist  Gottes  seiner  Seele  auf- 
geprägt, denn  Gott  ist  die  Liebe,  sagt  der  Apostel,  er  hat  sein 
Wohlgefallen  an  dem  Glücke  aller  seiner  Geschöpfe.  Diesem  öffent- 
lichen Prinzip e  verdanken  wir  die  Erfinder  von  Künsten  und 
Wissenschaften,  die  Gründer  von  Königreichen,  die  ersten  Gesetz- 
geber, die  Helden,  welche  ihr  Leben  wagen  oder  hingeben  um  der 
höheren  Liebe  zu  ihrem  Vaterlande  willen,  die  Staatsmänner,  welche 
ihr  Privatinteresse  und  Behagen  hochherzig  zum  Opfer  bringen, 
um  kommenden  Geschlechtern  den  Frieden  und  Wohlstand  zu 
sichern. 

Und  der  leisen  Stimme  der  Natur  zu  lauschen,  ist  in  Wahr- 
heit nicht  nur  das  Edelste,  sondern  auch  das  Befriedigendste,  was 
wir  thun  können,  denn  wenngleich  Dankbarkeit.  Anerkennung  und 
Erwiderung  empfangener  Güte  ein  wünschenswertes  Gut  ist,  und 
von  Gott  selbst  als  ein  Sporn  zu  gegenseitigem  Wohlthun  unserer 
Natur  eingepflanzt,  so  ist  es  doch  im  ganzen  sicher  erfreulicher 
zu  lieben,  als  wieder  geliebt  zu  werden.  Denn  die  Süfsigkeit  und 
das  Glück  des  Lebens  bestehen  darin,  dafs  wir  diese  geselligen 
Triebe  der  Seele  in  gebührendem  Mafse  üben,  diese  natürlichen 
Neigungen  der  Liebe  und  des  Mitleids  befriedigen.  Und  wer  seinem 
Gemüte  eine  entgegengesetzte  Richtung  gegeben,  wer  es  zum  Sitze 
der  Selbstsucht  und  Rücksichtslosigkeit  gegen  alles  was  ihn  um- 
giebt  gemacht  hat,  der  hat  sich  selbst  des  gröfsten  Trostes  und 
Labsals  im  Leben  beraubt.   Während  er  thörichterweise  für  sich 
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allein  leben  will,  geht  er  gerade  dessen  verlustig,  was  dem  Leben 
selbst  erst  seinen  Wert  verleiht.  Mit  einem  Wort  daher,  wenn  wir 
von  unserm  Schöpfer  zu  Glück  und  Zufriedenheit  in  unserm  Dasein 
geschaffen,  wenn  wir  für  Gemeinschaft ,  Freundschaft  und  gegen- 
seitigen Beistand  geboren,  wenn  wir  dazu  bestimmt  sind,  wie 
Menschen  und  nicht  wie  die  wilden  Tiere  der  Wüste  zu  leben,  so 
müssen  wir  in  Wahrheit  mit  den  Worten  unseres  Textes  sagen 
denn  keiner  von  uns  lebt  ihm  selbst. 

Man  wird  bemerken,  dafs  in  der  ausgezogenen  Stelle 
keine  schwerfällig  langen  Perioden,  keine  verwickelten  Satz- 
bildungen vorkommen,  wie  die  feinere  Prosa  des  siebzehn- 
ten Jahrhunderts  damit  gewöhnlich  überladen  war.  Ver- 
hältnismäfsig  kurze  Sätze  und  durchsichtige  Konstruktionen 
sind  die  Hauptkennzeichen  von  Bentleys  Englisch,  und  hier 
reflektiert  er  wiederum  das  Streben  seines  Zeitalters  nach 
Klarheit.  Man  hat  gesagt,  die  eigentümliche  Leistung  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  sei  die  Ausbildung  des  Prosastils 
gewesen;  unter  den  älteren  Meistern  desselben  hat  Bentley 
seinen  besonderen  Platz. 

Erwähnt  zu  werden  verdient  das  einzige  englische  Ge- 
dicht, welches  er,  so  viel  man  weifs,  nach  seinem  Knabenalter 
verfafst  hat.  Als  es  Johnson  vortrug,  bemerkte  Adam  Smith, 
es  sei:  „sehr  gut,  sehr  gut".  „Gewifs,  es  ist  sehr  gut,"  er- 
widerte Johnson,  „aber  wollen  Sie  beachten,  inwiefern  es  gut 
ist.  Es  sind  die  kräftigen  Yerse  eines  Mannes  von  grofsem 
Verstand,  der  aber  nicht  gewohnt  ist,  Yerse  zu  machen,  denn 
es  ist  manche  Härte  im  Ausdruck  darin."  Ein  Unter- 
graduierter in  Trinity  College  hatte  eine  geschickte  Nach- 
bildung der  Horazischen  Ode  „Angustam  amice  pauperiem 
pati"  (III.  2)  gemacht;  sie  gefiel  Bentley  so  gut,  dafs  er 
alsbald  eine  Parodie  darauf  verfafste.  Der  Grundgedanke  in 
dem  Gedicht  des  jungen  Mannes  war  der,  dafs  ein  Muster- 
student mit  Sicherheit  auf  Beifall  und  Erfolg  rechnen  darf; 
Bentley  singt,  dafs  er  vermutlich  angegriffen  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  beseitigt  werden  wird.  Die  Wahl  der 
typischen  Beispiele,  die  er  trifft,  ist  interessant:  Newton  und 
der  Geologe  John  Woodward  in  der  Naturwissenschaft,  Seiden 
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in  der  Gelehrsamkeit;  in  der  theologischen  Polemik  Whiston, 
der  seines  Arianismus  halber  von  der  Universität  ausgeschlossen 
worden  war.  (Die  folgende  ist  Monks  Version;  die  Form,  in 
welcher  Boswell  das  Gedicht  giebt,  weicht  in  einigen  Punkten, 
meist  zum  Nachteil  desselben,  von  der  Monkschen  ab;  in 
v.  11  hat  er  jedoch  richtig:  „days  and  nights"  anstatt  „day 
and  night".) 

Who  strives  to  mount  Parnassus'  hill, 

And  thence  poetic  laureis  bring, 
Must  first  acquire  due  force  and  skill, 

Must  fly  with  swan's  or  eagle's  wing. 

Who  Nature's  treasures  would  explore, 

Her  mysteries  and  arcana  know, 
Must  high,  as  lofty  Newton,  soar, 

Must  stoop,  as  delving  Woodward,  low. 

Who  studies  ancient  laws  and  rites, 
Tongues,  arts,  and  arms,  all  history, 

Must  drudge,  like  Seiden,  days  and  nights, 
And  in  the  endless  labour  die. 

Who  travels*)  in  religious  jarrs, 

Truth  mix'd  with  error,  shade  with  rays, 

Like  Whiston,  wanting  pyx  or  stars, 
In  ocean  wicle  or  sinks  or  strays. 

But  grant  our  hero's  hope,  long  toil 

And  comprehensive  genius  crown, 
All  sciences,  all  arts  his  spoil, 

Yet  what  reward,  or  what  renown? 

Envy,  innate  in  vulgär  souls, 

Envy  steps  in  and  stops  his  rise; 
Envy  with  poison'd  tarnish  fouls 

His  lustre,  and  his  worth  decries. 

He  lives  inglorious  or  in  want, 

To  College  and  old  books  confin'd; 

Instead  of  learned  he's  call'd  pedant; 
Dunces  advanc'd,  he's  left  behind: 
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Yet  left  content,  a  genuine  stoic  he. 

Great  without  patron,  rieh  without  Sonth-sea.1) 

Die  drittletzte  Zeile  ist  bezeichnend.  Er  war  einigemal 
zu  einem  Bistum  vorgeschlagen,  aber  übergangen  worden. 
Als  Chichester  im  Jahre  1709  vakant  war,  hatten  Baron 
Spanheim  und  Graf  Pembroke  (damals  Grofsadmiral)  vergeb- 


])         Wer  will  des  Parnafs  Höh'  ersteigen. 

Der  Dichtkunst  Lorbeer  sich  zu  fahn, 
Mach'  eine  Schwungkraft  sich  zu  eigen, 
Wie  sie  der  Adler  hat  und  Schwan. 

Wer  der  Natur  so  reiches  Leben. 

Ihr  dunkles  Walten  will  verstehn. 
Mufs  Newton  gleich  gen  Himmel  streben, 

Mit  Woodward  in  die  Tiefen  gehn. 

Wor  alter  Völker  Kunst  und  Sprachen, 
Ihr  Recht  studiert  und  ihr  Geschick, 

Mufs  endlos  Tag  und  Nacht  sich  plagen 
Wie  Seiden,  bis  zum  letzten  Blick. 

Wer  lebt  im  Kampf  um  Glaubenslehren, 
Wo  Irrtum  mit  der  Wahrheit  ringt, 

Wie  Whiston,  irrt  in  weiten  Meeren 
Unstät  ohn'  Kompafs  und  versinkt. 

Auch.unsres  Helden  Kraft  und  Streben 
War  Kunst  und  Wissenschaft  geweiht. 

Doch  was  hat  sich  als  Lohn  ergeben. 
Was  half  des  Schaffens  Freudigkeit? 

Neid,  nur  gemeinen  Seelen  eigen, 
Hat  seiner  Laufbahn  Ziel  verrückt, 

Neid  auch  mit  Lästrung  sonder  gleichen 
Arglistig  seinen  Ruhm  verstrickt. 

Ruhmlos  mufs  er  in  Not  sich  schicken, 
An  Bücher,  ans  College  gebannt: 

Dummköpfe  sieht  er  vorwärts  rücken  — 
Bleibt,  was  er  ist  und  heifst,  Pedant. 

Zufrieden  ist  er  doch,  ein  Stoiker  zugleich, 

Bleibt  ohne  Gönner  grofs  und  ohne  Südsee  reich. 

12 


178 


BENTLEY. 


lieh  ihren  Einflufs  zu  Bentleys  Gunsten  verwandt.  Wie  wir 
gesehen  haben,  lehnte  er  im  Jahre  1724  —  etwa  zwei  Jahre 
nachdem  dies  Gedicht  verfafst  wurde  —  das  Bistum  von 
Bristol  ab.  — 

Nun  müssen  wir  Bentleys  kritische  Anmerkungen  zum 
Verlorenen  Paradies  betrachten.  Im  Jahre  1725  hatte  Elias 
Fenton  (1683  — 1730),  welcher  Pope  bei  der  Übersetzung  der 
Odyssee  behilflich  gewesen  war,  eine  Ausgabe  des  Verlorenen 
Paradieses  mit  einer  Biographie  Miltons  erscheinen  lassen. 
Fenton  schlug  beiläufig  einige  Berichtigungen  solcher  Wörter 
vor,  welche  seiner  Meinung  nach  an  die  Stelle  anderer,  ähnlich- 
lautender getreten  waren.  Dies,  scheint  es,  hat  Bentley  an- 
gefeuert; in  jedem  Fall  soll  er  im  Jahre  1726  die  Anmerkungen 
geplant  haben.  Seine  Ausgabe  des  Verlorenen  Paradieses 
erschien  im  Jahre  1732  und  war,  wie  es  scheint,  unmittelbar  ver- 
anlafst  durch  einen  Wunsch  der  Königin  Karolina:  „der  grofse 
Kritiker  möge  sein  Talent  an  einer  Miltonausgabe  erproben, 
und  dadurch  diejenigen  Leser  entschädigen,  welche  seine 
berühmten  Lukubrationen  über  klassische  Autoren  nicht  ge- 
niefsen  könnten."  Man  darf  indessen  unbedenklich  annehmen, 
dafs  die  hohe  Frau  keinerlei  Arbeit,  wie  sie  unser  Aristarch 
produzierte,  im  Sinne  hatte.  Wahrscheinlich  dachte  sie,  das 
an  Gelehrsamkeit,  besonders  klassischer  Gelehrsamkeit  so 
reiche  Miltonsche  Epos  würde  einem  Philologen  für  einen 
erläuternden  Kommentar  lohnende  Ausbeute  gewähren. 

„Es  ist  nicht  mehr  als  billig,"  beginnt  Bentleys  Vor- 
wort, „den  Käufer  wissen  zu  lassen,  was  er  von  dieser 
neuen  Ausgabe  des  Verlorenen  Paradieses  zu  erwarten  hat. 
Unser  berühmter  Autor,  der,  als  er  dies  Gedicht  verfafste,  bei 
der  Regierung  mifsliebig,  arm,  ohne  Freunde  und  was  das 
Schlimmste  von  allem  ist,  am  schwarzen  Star  erblindet  war, 
konnte  seine  Verse  nur  diktieren."  Der  Schreiber  machte 
zahlreiche  orthographische  und  Interpunktions-Fehler;  Bentley 
bemerkt,  dafs  er  diese  blofsen  Schreiberfehler  stillschweigend 
verbessert  habe.  Nun  war  da  aber  noch  ein  gröfserer  Sünder 
als  der  Schreiber,  der  Herausgeber  nämlich,  eine  Persönlich- 
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keit,  die  nur  in  Bentleys  lebhafter  Phantasie  existierte.  „Der 
Freund  oder  Bekannte,  wer  er  auch  gewesen  sein  mag,  dem 
Milton  sein  Manuskript  und  die  Revision  der  Druckbogen 
anvertraut  hatte,  versah  dies  Amt  so  schlecht,  dafs  man  sagen 
kann,  durch  seine  Ignoranz  und  Tollkühnheit  ging  das  Paradies 
zum  zweitenmal  verloren."  Dieser  Herausgeber  wird  für  viele 
nachlässige  Wort-  oder  Satzänderungen  verantwortlich  ge- 
macht; z.  B.: 

on  the  secret  top 
Of  Horeb  or  of  Sinai  — 

„secret"  (einsam)  anstatt  „sacred"  (heilig)  ist  ein  Schnitzer 
dieses  Herausgebers.  Bentley  führt  48  Beispiele  solcher  straf- 
baren Nachlässigkeit  an.  Aber  selbst  dies  ist  noch  nicht  das 
Schlimmste.  „Dieser  angebliche  ,Freund'  (in  diesen  An- 
merkungen der  Herausgeber  genannt),  welcher  Miltons  traurige 
Verhältnisse  kannte"  —  die  bösen  Tage  und  bösen  Zungen  — 
benutzte  sie,  um  einen  wohlüberlegten  Betrug  der  herzlosesten 
Art  auszuüben.  Da  er  gerne  Verse  machte,  hat  er  thatsäch- 
lich  viele  selbst  fabrizierte  interpoliert.  Bentley  führt  66  als 
Beispiele  an.  Man  kann  sie  allemal  „an  ihrer  Albernheit  und 
Ungeeignetheit"  erkennen.  So  viel  von  dem  halbgebildeten 
Schreiber  und  dem  ganz  verkehrten  Herausgeber.  Milton  selbst 
aber  hat  sich  einige  „Versehen  und  auch  Nachlässigkeiten"  zu 
schulden  kommen  lassen:  „in  dem  System  und  Plan  seines  Ge- 
dichtes finden  sich  einige  Inkonsequenzen  (inconsistences),  weil  er 
das  Ganze  vor  der  Veröffentlichung  nicht  revidiert  hat."  Sech- 
zehn Beispiele  werden  dann  angeführt.  Für  diese  genügt  eine 
blofse  Wortberichtigung  nicht,  sie  erfordern  „eine  Änderung 
sowohl  dem  Sinne,  wie  den  Worten  nach".  Bentley  hebt  es 
besonders  hervor,  dafs  er  für  die  von  Milton  selbst  begangenen 
Irrtümer  nur  Verbesserungsvorschläge  mache,  diese  aber  nicht 
„oktroyieren"  wolle;  er  fügt  hinzu,  „es  steht  zu  hoffen,  dafs 
man  nicht  auch  diese  absurd  und  der  Miltonschen  Eigenart 
ungemäfs  finden  werde",  und  citiert  aus  Vergil: 

 mir  glückt  der  Gesang  auch,  mich  anch  begrüfsen 

Gar  als  Dichter  die  Hirten,  allein  ich  glaub'  es  so  leicht  nicht, 

12* 
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—  vielleicht  die  einzige  Stelle  im  Vorworte,  die  den  Greis 
verrät;  sie  gab  später  zu  folgendem  Spottverse  Anlafs: 

Was  trieb  die  bösen  Sykophanten, 

Dafs  sie  sich  grobe  Lüg'  erlaubt! 
Obschon  zu  seinem  Lob  entstanden, 

Hat  Bentley  selbst  sie  nicht  geglaubt. 

Das  Vorwort  schliefst  mit  einer  enthusiastischen  Lob- 
preisung von  Miltons  grofsem  Gedichte.  Obwohl  es  unter 
allen  diesen  „erbärmlichen  Verunstaltungen  bei  der  Heraus- 
gabe" zu  leiden  hatte,  konnte  es  doch  noch  entzücken,  wie 
„Terenz1  herrliche  Jungfrau,  die  trotz  Verwahrlosung,  Kummer, 
und  Bettlerkleid  doch  so  ungemein  anmutig  aussah."  In  der 
folgenden  Stelle  schwingt  er  sich  zuweilen  zu  wahrem  Pathos 
auf,  sie  ist  bemerkenswert  als  die  einzige  in  Bentleys 
Schriften  (so  viel  mir  bekannt  ist),  in  welcher  er  darauf  an- 
spielt, dafs  die  fortwährenden  Nöte  seines  Collegelebens  eine 
Quelle  des  Kummers  und  nicht  blofs  der  Störungen  für  ihn 
gewesen  seien: 

Mehr  jedoch  als  das  Gedicht  selbst,  obwohl  es  volle  Bewunde- 
rung verdient,  bewundere  ich  den  Dichter,  dafs  er  im  stände  war, 
seine  Gedanken  so  völlig  von  seinen  eigenen  Nöten  abzulenken, 
dafs  er  es  verfassen  konnte;  dafs  er,  in  eine  enge  und  für  ihn 
dunkle  Stube  gebannt,  von  Sorgen  und  Befürchtungen  erfüllt,  den 
Umkreis  des  ganzen  Universums  und  alle  Himmel  jenseits  desselben 
frei  durchwandern,  und  alle  Zeitperioden,  von  vor  der  Schöpfung  bis 
zur  Vollendung  aller  Dinge  überschauen  konnte.  Dies  Schauen  war 
sicherlich  ein  grofser  Trost  für  ihn  in  seinem  Leid,  zeigt  aber,  dafs 
ihm  eine  gröfsere  Geisteskraft  innewohnte,  die  ihn  .für  solchen 
Trost  empfänglich  machte.  Und  ich  würde  versucht  sein,  ,  zu 
glauben,  dafs  solche  Kraft  ihm  eigentümlich  sei,  hätte  mich  nicht 
die  Erfahrung  an  andern  gelehrt,  dafs  im  menschlichen  Geiste  eine 
Kraft  liege,  die,  wenn  ihr  Unschuld  und  conscia  virtus  zur  Seite 
stehen,  bewirkt,  dafs  er  alle  von  aufsen  kommenden  Widerwärtig- 
keiten abschütteln  und  sich  ruhig  und  zufrieden  in  seine  Recht- 
schaffenheit und  Beschäftigung  einhüllen  kann. 

Bentley  hat,  scheint  es,  sicher  vorausgesehen,  dafs  seine 
Miltonkritik  mit  entschiedenem  Vorurteile  aufgenommen  wer- 
den würde.    „Vor  vierzig  Jahren",  sagt  er,  „hätte  einem  die 
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Klugheit  geboten,  sie  nicht  bekannt  zu  machen,  um  sich  das 
Vorwärtskommen  nicht  zu  erschweren."  Jetzt  aber  mahnten 
ihn  seine  siebzig  Lebensjahre  daran,  seine  kritischen  Schulden 
abzutragen,  ohne  Rücksicht  auf  weltlichen  Verlust  oder  Ge- 
winn. .,Ich  machte  die  Anmerkungen  ex  tempore  und  liefs 
sie  sofort  drucken,  völlig  unbekümmert  darum,  durch  Tadel 
magerer,  oder  durch  Beifall  fetter  zu  werden."  So  schliefst 
das  Vorwort. 

Bentleys  Miltonkritik  läfst  sich  ganz  wohl  aus  einigen 
wenigen  Proben  beurteilen,  da  sie  sich  im  wesentlichen  durch 
das  ganze  Werk  gleich  bleibt.  Bei  den  „Inkonsequenzen  im 
Plan  und  System  des  Gedichtes",  welche  Bentley  Milton  selbst 
zuschreibt,  brauchen  wir  uns  nicht  aufzuhalten.  Einige  von 
diesen  sind  wirklich,  vorhanden,  andere  verschwinden  bei  ge- 
nauerer Prüfung,  keine  der  ersteren  aber  läfst  sich  ohne 
Neugestaltung  der  betreifenden  Stelle  beseitigen.  Bentley 
gestattet  sich  dies,  und  seine  Änderungen  kritisieren,  hiefse 
nur,  Miltons  und  Bentleys  Verdienste  als  Dichter  gegen- 
einander abwägen.  Auch  um  die,  stillschweigend  berichtigten, 
angeblichen  orthographischen  und  Interpunktions- Fehler  des 
Amanuensis  brauchen  wir  uns  nicht  zu  bekümmern.  Der 
eigentliche  Prüfstein  für  Bentleys  Arbeit  —  als  eine  kritische 
Rezension  des  Verlorenen  Paradieses  —  ist  seine  Behandlung 
derjenigen  Fehler,  welche  er  dem  vermeintlichen  „Herausgeber" 
zuschreibt.  Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen,  in  absichtliche  Inter- 
polationen und  Änderungen  aus  Unaufmerksamkeit.  Ein  Bei- 
spiel der  angeblichen  Interpolation  bietet  folgende  Stelle  (Verl. 
Par.  I.  338 — 355),  wo  die  gefallenen  Engel  sich  auf  den  Ruf 
ihres  Anführers  versammeln: 

As  when  the  potent  rod 
Üf  Amram's  son,*in  Egypt's  evil  day, 
Waved  round  the  coast,  up-called  a  pitcliy  cloud 
Of  locusts.  warping  on  the  eastern  wind, 
That  o'er  the  realm  of  impious  Pharaoh  Iiung 
Like  Night,  and  darkened  all  the  land  of  Nile; 
So  immberless  were  those  bad  Angels  scen 
Hovering  on  wing  ander  the  cope  of  Hell, 
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'Twixt  upper,  nether,  and  surrounding  fires; 
Till,  as  a  signal  given,  the  uplifted  spear 
Of  their  great  Sultan  waving  to  direct 
Their  coürse,  in  even  balance  down  they  light 
On  the  firm  brimstone,  and  tili  all  the  plaiii  : 
A  multitude  like  which  the  populous  North 
Poured  never  from  her  frozen  loins  to  pass 
Rhene  or  the  Danaw,  Avhen  her  barbarous  sons 
Came  like  a  deluge  on  the  South,  and  spread 
Beneath  Gibraltar  to  the  Libyan  sands.1) 

Die  letzten  fünf  Zeilen  verwirft  Bentley  als  von  dem 
betrügerischen  Herausgeber  herrührende.  Hier  ist  seine  An- 
merkung: 

Nachdem  er  (Milton)  die  Teufel  der  Zahl  nach  mit  der  ganz 
Ägypten  verdunkelnden  Heuschreckenwolke  verglichen  hat,  wie 
zuvor  mit  den  Blättern,  welche  im  Herbst  den  Boden  bedecken 
[v.  302,  „die  dicht  wie  Blätter  Des  Herbstes  lagen,  so  die  Bäche  decken 
In  Valombrosa"] ,  heifst  es  den  Gedanken  ebenso  überladen,  wie 
abschwächen,  wenn  er  hier,  wO  das  ganze  Menschengeschlecht  nicht 
ausgereicht  haben  würde,  die  nordischen  Wanderungen  erwähnt. 
Aufserdem  ist  die  Ausdrucksweise  fehlerhaft ;  starre  Lenden  stimmt 
nicht  zu  völkerreich ;  Gibraltar  ist  ein  neuer,  nach  diesen  Einfällen 


J)  Wie,  da  den  Zauberstab 

Der  Sohn  Amrams,  zur  bösen  Zeit  Egyptens, 
Schwang  ob  der  Küst'  und  eine  schwarze  Wolke 
Heuschrecken  rief,  vom  Ostwind  hergeweht, 
Die  überm  Reich  des  frevlen  Pharao  schwebte 
Wie  Nacht,  und  alles  Nilland  finster  machte: 
So  zahllos  sah  man  jene  bösen  Engel 
Unterm  Gewölb'  der  Holl'  im  Flug  sich  regen, 
Von  Gluten  oben,  unten,  rings  umschlossen. 
Bis,  als  ein  Zeichen,  den  erhobnen  Speer 
Ihr  grofser  Sultan  schwingt,  um  anzudeuten 
Die  Richtung,  sie  zum  festen  Schwefel  senkrecht 
Sich  niederlassen  und  die  Ebne  füllen: 
Ein  Schwärm,  wie  nie  der  völkerreiche  Norden 
Aus  starrer  Lende  sandt'.  Rhein  oder  Donau 
Zu  überschreiten,  als  die  rohen  Söhne 
Den  Süden  einer  Sündflut  gleich  bedeckten, 
Bis  hin  zu  Libyens  Sand,  jenseit  Gibraltar. 
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entstandener  Name,  und  sich  von  da  nach  der  libyschen  Wüste 
ausbreiten,  hiefse  sich  über  die  Meeresfläche  ausbreiten. 

Weitere  Beispiele  solcher  Interpolationen  anzuführen  wäre 
müfsig,  da  das  vorstehende  eine  richtige  Vorstellung  von 
ihnen  giebt.  Ich  wende  mich  zu  der  anderen  Klasse  der 
von  dem  „Herausgeber"  begangenen  Missethaten,  den  nach- 
lässigen Änderungen.    Buch  VI.  509: 

up  they  turned 
Wide  the  celestial  soil,  and  saw  beneath 
The  Originals  of  Nature  in  their  crude 
Conception;  sulphurous  and  nitrous  foam 
They  found,  they  mingled,  and,  with  subtle  art 
Concocted  and  adusted,  they  reduced 
To  blackest  gram,  and  into  störe  conveyed.1) 

Bentley  bemerkt  dazu: 

Es  gehört  selbst  für  die  Teufel  eine  sehr  schlaue  Kunst 
dazu,  Schwefel  und  Salpeter  zu  erhitzen;  ferner  nennt  er  nur  diese 
beiden  Stoffe,  welche  ohne  Holzkohle  niemals  Schiefspulver  geben 
können. 

Von  den  Änderungen  des  Herausgebers  befreit,  und 
Milton  zurückgegeben,  lautet  der  Schlufs  der  Stelle  mithin  so: 

sulphurous  and  nitrous  foam 
They  pound,  they  mingle  and  with  sooty  chark 
Concocted  and  adusted,  they  reduce 
To  blackest  grain,  and  into  störe  convey.2) 


1)  im  Nu  ist  weitumher  der  Boden 
Des  Himmels  umgewühlt,  und  drunter  sahn  sie 
Den  Urstoff  der  Natur  im  rohen  Zustand. 

Sie  finden  Schwefel-  und  Salpeterschaum; 

Sie  mischen  ihn  mit  schlauer  Kunst;  sie  rösten 

Und  brennen  ihn  und  gaben  die  Gestalt  ihm 

Ganz  schwarzen  Korns  und  brachten  dies  in  Vorrat. 

2)  Sie  wiegen  Schwefel  und  Salpeterschaum, 
Sie  mischen  und  mit  schwarzer  Kohle  rösten 
Und  brennen  ihn,  und  geben  die  Gestalt  ihm 
Ganz  schwarzen  Korns  und  bringen  dies  in  Vorrat. 
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Betrachten  wir  ferner  die  letzten  Zeilen  des  Gedichtes 
(XII.  641  etc.): 

They,  looking  back,  all  the  eastern  side  beheld 

Of  Paradise,  so  late  their  happy  seat, 

Waved  over  by  that  flaming  brand;  the  gate 

With  dreadful  faces  thron ged  and  fiery  arms. 

Some  natural  tears  they  dropped,  but  wiped  them  soon ; 

The  world  was  all  before  them,  where  to  choose 

Their  place  of  rest,  and  Providence  their  guide. 

They,  hand  in  band,  with  wandering  steps  and  slow, 

Through  Eden  took  their  solitary  way.1) 

Addison  hatte  bemerkt,  der  Schlufs  des  Gedichtes  würde 
gewinnen,  wenn  die  beiden  letzten  Zeilen  wegfielen.  Bentley, 
ohne  Addison  zu  nennen,  auf  welchen  er  nur  als  auf  einen 
„scharfsinnigen  und  berühmten  Schriftsteller"  anspielt,  will 
von  ihrem  Wegfallen  nichts  wissen.  „Ohne  sie  würden  Adam 
und  Eva  innerhalb  des  Gebietes  und  der  Umgebungen  des 
Paradieses,  gerade  angesichts  der  schrecklichen  Gestalten  ge- 
lassen." Dagegen  ist  Bentley  der  Meinung,  dafs  die  beiden 
Zeilen  von  dem  Herausgeber  schwer  verderbt  seien.  Dies  sind 
seine  Gründe  dafür: 

Milton  „hat  uns  vorher  erzählt,  dafs  Adam,  als  er  3Iichaels 
Weissagung  vernahm,  sogar  aufser  sich  vor  Freude  (XII.  372;. 
voller  Freude  und  Staunen  (468).  im  Zweifel  war,  ob  er  seinen  Fall 
bereuen,  oder  sich  darüber  freuen  sollte  (475),  dafs  er  in  grofser  Ge- 
mütsruhe (558).  und  Eva  selbst  nicht  traurig,  sondern  voll  Trostes 
war  (620).  Warum  werden  also  in  diesem  Distichon  unsere  Vor- 
eltern in  kummervoller,  und  der  Leser  in  melancholischer  Stimmung 


l)     Rückblickend,  schaun  die  ganze  Morgenseite 
Vom  Paradies,  noch  jüngst  ihr  Wonnesitz, 
Sie,  überwogt  vom  Flammenschwert,  das  Thor 
Voll  schrecklicher  Gestalten,  feur'ger  Waffen. 
Sie  weinen  ein  paar  Thränen  —  bald  sie  trocknend: 
Vor  ihnen  lag  die  Welt,  sich  drin  zu  wählen 
Den  Ruheplatz;  die  Vorsicht  leitet  sie. 
Sie  nehmen  Hand  in  Hand  mit  Wanderschritten 
Durch  Eden  langsam  ihren  stillen  Weg. 
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verabschiedet?  Und  wie  ist  die  Wendung  zu  rechtfertigen:  ,mit 
Wanderschritten  .  .  .  langsam'?  Warum  Wanderschritte?  Irrende 
Schritte?  Sehr  unpassend,  da  sie  in  der  vorhergehenden  Zeile  von 
der  Vorsehung  geleitet  wurden.  Und  warum  langsam?  da  selbst 
Eva  erklärt,  dafs  sie  reisefertig  und  reiselustig  sei  (614):  —  ,Nun 
führe  mich ;  Kein  Säumen  fürchte'.  Und  warum  ,ihren  stillen  Weg'  ? 
Lauter  Worte,  die  ein  schmerzliches  Scheiden  bezeichnen?  da  auch 
ihre  früheren  Wanderungen  im  Paradiese  ebenso  einsam  waren,  wie 
ihr  jetziger  Weg:  denn  aufser  den  beiden  gab  es  niemand,  weder 
hier  noch  da.  Darf  ich  daher,  nach  so  vielen  vorangehenden  Wag- 
nissen, zum  Schlüsse  wagen,  ein  Distichon  vorzuschlagen,  welches 
den  Worten  des  Verfassers  so  viel  als  möglich  und  seinem  Plan 
durchaus  entspricht? 

Then  hand  in  band  with  social  steps  their  way 
Through  Eden  took,  with  heav'nly  comfort  cheer'd."1) 

Im  ganzen  beläuft  sich  die  Zahl  der  von  Bentley  im 
Verlorenen  .Paradies  vorgeschlagenen  Emendationen  auf  mehr 
als  800.  Kein  Wort  des  rezipierten  Textes  ist  in  seiner 
Ausgabe  geändert,  die  angeblich  verderbten  Stellen  sind  jedoch 
kursiv  gedruckt,  und  die  Verbesserungsvorschläge  am  Kande 
beigefügt,  In  den  meisten  neuen  Lesarten  zeigt  sich  das 
Streben  nach  gröfserer  Genauigkeit  des  Sprachgebrauchs, 
schärferer  Logik  und  klarerer  Syntax,  mit  einem  Worte  nach 
„Korrektheit".  Es  ist  bezeichnend,  dafs  Pope  viele  von 
ihnen  billigte  und  in  sein  Exemplar  der  Bentleyschen  Aus- 
gabe „pulchre",  „bene",  „recte"  daneben  schrieb  —  trotz 
der  Zeile  in  der  Dunciade,  in  der  unser  Kritiker  beschuldigt 
wird,  „Miltons  Lied  entweiht"  zu  haben.  Aber  selbst  da,  wo 
wir  zugestehen,  dafs  die  neue  Lesart  das  giebt,  was  Milton 
hätte  geben  sollen,  haben  wir  fast  immer  die  moralische 
Überzeugung,  dafs  er  es  nicht  gegeben  hat.  Ich  habe  nur 
ein  Beispiel  gefunden,  welches  mir  als  Ausnahme  auffällt;  es 
steht  in  der  Stelle  in  Buch  VI  (332),  wo  der  von  dem 
Schwerte  Erzengel  Michaels  verwundete  Satan  geschildert  wird: 


J)     Dann  gehn  sie  Hand  in  Hand  gesellten  Schrittes, 
Erquickt  von  Himmelstrost,  durch  Eden  hin. 
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from  the  gash 
A  stream  of  nectarous  humour  issuing  flowed 
Sanguine,  such  as  celestial  Spirits  may  bleed.1) 

„Nektar"  ist  der  Wein  der  Götter;  Homer  hat  eine 
andere  Bezeichnung  für  den  ätherischen  Saft,  der  in  ihren 
Adern  fliefst;  z.  B.  als  Diomed  die  Göttin  Aphrodite  ver- 
wundet (Ilias  V.  339)  — 

Da  fiofs  das  unsterbliche  Blut  ihr, 
Ichor,  wie's  in  den  Adern  der  seligen  Götter  dahinstrümt. 

Statt  „nectarous"  schlägt  Bentley  „ichorous"  vor.  Die  Form 
des  Miltonschen  Verses  —  „Wie  Himmelsgeister  es  vergiefsen 
können"  —  beweist,  dafs  die  Ilias  ihm  vorschwebte,  und  von 
keinem  Dichter  war  es  weniger  wahrscheinlich  als  von  Milton, 
dafs  er  „Nektar"  mit  „Ichor"  verwechselte.  Wenn  Bentleys 
Verbesserung  nicht  richtig  ist,  so  verdient  sie  es  doch  zu  sein. 

Johnson  hat  Bentleys  Hypothese  des  „Herausgebers"  mit 
wohlbekannten  Worten  charakterisiert:  —  „Eine  Behauptung, 
übereilt  und  unbegründet,  wenn  er  sie  für  richtig  hielt,  und 
nichtswürdig  und  verderblich,  wenn  er,  wie  man  sagt,  im 
stillen  zugestand,  dafs  sie  falsch  sei."  Auf  die  zweite  Spitze 
des  Dilemma  kann  man  Bentley  nicht  spiefsen.  Keiner,  der 
sein  Vorwort  gelesen,  oder  Verständnis  für  seine  Geistes- 
richtung hat,  wird  dem  Gedanken  Raum  geben,  dafs  er  seine. 
Leser  mit  einer  Fiktion  täuschen  wollte,  an  die  er  selbst 
nicht  glaubte.  Monk  hat  eine  andere  Erklärung:  „Das 
fingierte  Eingreifen  des  Korrektors  des  Verlorenen  Paradieses 
war  nur  ein  Kunstgriff,  um  dem  Odium  zu  entgehen,  dafs  er 
die  Worte   des   grofsen  Dichters  fortwährend  verwerfe  und 

ändere  Gleichwohl  hat  er  weder  sich  selbst  getäuscht, 

noch  andere  täuschen  wollen."  Monk  hat  jedoch  nicht  be- 
achtet, dafs  eine  Stelle  in  Bentleys  Vorwort  diese  plausible 
Annahme  ausdrücklich  ausschliefst,     „Sollte  jemand"  (sagt 


l)  und  aus  der  Wunde  flofs 

Ein  Strom  von  Xektarsaft  als  Blut  hervor. 
Wie  Himmelsgeister  es  vergiefsen  können; 
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Bentley)  „diese  Persona  eines  Herausgebers  für  ein  reines 
Hirngespinst,  für  eine  Erdichtung  oder  einen  Kunstgriff 
halten,  um  Milton  selbst  zu  decken,  so  möge  er  diese  vier 
einzigen  Änderungen  in  der  zweiten  Ausgabe  betrachten: 
L  505.  V.  638.  XL  485,  551.  ...  Wenn  der  Herausgeber 
selbst  in  der  zweiten  Ausgabe  seine  Fälschungen  einzuschalten 
wagte,  als  schon  das  Gedicht  und  sein  Verfasser  allmählich 
grofsen  Ruf  erlangt  hatten,  was  durfte  er  nicht  alles  in  der 
ersten  wagen,  als  der  Dichter  arm,  verlästert,  und  von  der 
königlichen,  siegreichen  Partei  allgemein  gehafst  wurde?"  Das 
Wiedergewonnene  Paradies  und  die  Samson  Agonistes  sind 
nicht  verderbt,  fügt  Bentley  hinzu,  weil  Milton  damals  diesen 
Herausgeber  verabschiedet  hatte. 

Es  unterliegt  somit  wohl  keinem  Zweifel,  dafs  Bentleys 
Theorie  von  dem  verkehrten  Herausgeber  in  vollkommen  gutem 
Glauben  vorgebracht  war.  (Allerdings  nimmt  er  an,  dieser  Heraus- 
geber habe  sich  mit  Buch  XII  weniger  Freiheiten  gestattet  —  eine 
Voraussetzung,  welche  seinem  Wunsche  entsprach,  die  Ausgabe 
erscheinen  zu  lassen,  ehe  das  Parlament  zusammentrat.)  Dies 
ist  jedoch  nur  ein  Beispiel,  wie  jemand  sich  dahin  bringen 
kann,  etwas  zu  glauben,  was  er  gern  glauben  möchte.  Wie  er 
im  stände  war  es  zu  glauben,  ist  eine  andere  Frage.  Hätte  er 
die  von  dem  Neffen  des  Dichters,  Edward  Phillips  (1694)  ver- 
fafste  Biographie  Miltons  nachgeschlagen,  so  würde  er  einen 
Gegenbeweis  gefunden  haben.  Das  Verlorene  Paradies  wurde 
von  irgend  jemand,  der  sich  damals  gerade  bei  Milton  auf- 
hielt, in  kleinen  Abschnitten,  von  etwa  zehn  bis  dreifsig 
Versen,  niedergeschrieben.  Als  es  aber  fertig  war,  stand 
Phillips  bei  einer  sorgfältigen  Revision  und  genauen  Beachtung 
solcher  Fragen  der  Orthographie  und  Interpunktion,  worin 
der  Schreiber  Fehler  gemacht  haben  mochte,  seinem  Onkel  zur 
Seite.  Die  erste  Ausgabe  (1667),  weit  davon  entfernt,  „bei 
dem  Druck  erbärmlich  verunstaltet"  zu  sein,  war  auffallend 
fehlerfrei.  Wie  Masson  bemerkt,  „mufs  auf  die  Revision 
der  Druckbogen  grofse  Sorgfalt  verwandt  worden  sein,  ent- 
weder von  Milton  selbst,  oder  von  einem  Sachverständigen, 


188 


BENTLEY. 


der  es  übernommen  hatte,  die  Korrekturen  für  ihn  zu  lesen. 
Wie  es  scheint,  hat  Milton  sich  Seite  für  Seite  langsam  vor- 
lesen, und  gelegentlich  sogar  die  Wörter  vorbuchstabieren 
lassen."  Bentley  bleibt  dabei,  dafs  die  Änderungen  in  der 
zweiten  Ausgabe  im  Jahre  1674  von  dem  Herausgeber  her- 
rühren. Phillips  nennt  diese  zweite  Ausgabe:  —  „von  seiner 
eigenen  Hand,  d.  h.  nach  seiner  eigenen  Bestimmung,  ver- 
bessert, vermehrt,  und  in  betreff  der  Bücherzahl  anders  ge- 
ordnet" (XII,  anstatt  X  Bücher,  da  man  Buch  VII  und  X  jetzt 
geteilt  hatte).  Bentleys  Art,  wie  er  sie  durch  freie  Konjektural- 
kritik  sich  angeeignet  hatte,  war  es  aber,  über  alle  solche 
Schwierigkeiten  leicht  hinwegzugehen,  selbst  wenn  er  sie  klar 
erkannt  hätte.  Er  glaubte  zuversichtlich  an  seine  Fähigkeit, 
Miltons  Text  zu  verbessern,  und  war  begierig,  diese  Fähigkeit 
zu  bethätigen.  Miltons  Blindheit  legte  eine  Voraussetzung 
nahe,  die  er  annahm,  sicherlich  nicht  ohne  daran  zu  glauben, 
dieser  Glaube  aber  wurde  ihm  durch  seinen  Wunsch  er- 
leichtert. 

Bentleys  Verlorenes  Paradies  regt  eine  naheliegende 
Frage  an.  Wir  wissen,  dafs  seine  Emendationen  zu  Milton 
fast  sämtlich  schlecht  sind.  Die  Art  seiner  Beweisführung 
ist  bei  Milton  im  allgemeinen  dieselbe,  wie  bei  den  Klassikern. 
Sind  nun  seine  Emendationen  zu  diesen  gleichfalls  schlecht? 
Ich  möchte  antworten:  Viele  seiner  kritischen  Emendationen, 
insonderheit  die  lateinischen,  sind  schlecht,  viele  aber  sind  gut, 
in  einer  Weise  und  in  einem  Mafse,  wofür  das  Verlorene 
Paradies  keinen  Raum  darbot,  Es  ist  eine  auf  die  meisten 
Bentleyschen  Berichtigungen  anwendbare  Regel,  dafs  ihr  Wert 
im  umgekehrten  Verhältnis  zu  der  Reinheit  des  Textes  steht, 
Wo  der  Text  völlig  hoffnungslos  schien,  waren  Bentleys  Be- 
richtigungen am  besten,  wo  der  Text  verderbt,  aber  nicht 
stark  verderbt  war,  waren  sie  gewöhnlich  gut,  obwohl  nicht 
immer  überzeugend,  wo  er  rein,  aber  durch  irgend  eine  (an 
sich  vielleicht  fehlerhafte)  Eigentümlichkeit  in  Gedanken  oder 
Stil  schwierig  war,  war  Bentley  geneigt,  allzusehr  ein- 
zugreifen.   Es  war  seine  Stärke,  holprige  Stellen  zu  feilen, 
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seine  Schwäche,  die  glatten  holprig  zu  machen.  "Wäre  das 
Verlorene  Paradies  als  ein  durch  grobe  Schnitzer  und  tief- 
liegende Verderbnis  entstelltes  Manuskript  in  Bentleys  Hände 
gelangt,  so  würde  seine  Wiederherstellung  desselben  vermutlich 
Beifall  verdient  haben.  Wenn  seine  Ausgabe  als  ein  Beweis 
von  Verstandesschwäche  angesehen  wurde,  so  geht  daraus  nur 
hervor,  wie  falsch  seine  Zeitgenossen  seine  früheren  Arbeiten 
verstanden  hatten.  Bentleys  Verstand  war  logisch,  positiv 
und  scharf;  bewunderungswürdig  scharf  da,  wo  geistige  Pro- 
bleme nicht  mit  moralischen  Sympathieen  in  Kollision  kamen. 
Er  sandte  Blitze  seines  durchdringenden  Scharfsinns  über  ein 
grofses  und  damals  dunkles  Gebiet  und  machte  Entdeckungen; 
neben  anderen  Dingen  fand  er  wahrscheinliche  oder  sichere  Ant- 
worten auf  viele  sprachliche  Rätsel.  Seine  „Divinationsgabe" 
war  für  ihn  selbst  eine  besondere  Quelle  der  Freude  und  Be- 
friedigung; und  nicht  mit  Unrecht,  wenn  wir  ihrer  glänzendsten 
Triumphe  gedenken.  Wortemendation  war  jedoch  nur  eine  Seite 
seiner  Leistungen,  und  gerade  weil  sie  bei  ihm  eine  geistige 
Liebhaberei,  fast  eine  Leidenschaft  war,  müssen  wir  uns  vor 
der  Voraussetzung  hüten,  clafs  der  durchschnittliche  Erfolg,  den 
er  damit  erzielte,  das  Hauptkriterion  seines  Könnens  sei. 

Die  Fehler  des  Bentleyschen  Verlorenen  Paradieses  sind 
der  Art  nach  dieselben  wie  die  in  seinem  Horaz;  für  den 
englischen  Leser  sind  sie  jedoch  augenfälliger  und  dem  Grade 
nach  schlimmer,  weil  der  englische  Text,  ungleich  dem 
lateinischen,  keinen  wirklichen  Grund  zum  Verdachte  bietet. 
Die  seinen  Horaz  kennzeichnende  Geistesschärfe  verleugnet  sich 
auch  in  den  Anmerkungen  zu  dem  Verlorenen  Paradiese  nicht, 
selten  aber  erregt  sie  Bewunderung,  häufig  erscheint  sie  lächerlich, 
weil  der  englische  Leser  in  der  Regel  erkennt,  dafs  sie  über  alle 
Mafsen  übel  angebracht  ist.  Ein  grofses  und  charakteristisches 
-Verdienst  seiner  Leistungen  auf  klassischem  Gebiet  —  ihr 
Reichtum  an  Belehrung  für  den,  der  eine  fremde  Sprache  und 
Litteratur  studiert,  fällt  notwendigerweise  hier  weg.  Auch 
war  das  Buch  in  äufserster  Eile  druckfertig  gemacht.  Gleich- 
wohl aber  ist  der  Herausgeber  des  Verlorenen  Paradieses 
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nicht  der  toll  gewordene  Horazhcrausgeber.  Es  ist  nur  der 
Horazherausgeber,  dessen  gesteigerte  Kühnheit  sich  auf  einem 
noch  ungünstigeren  Gebiete  zeigt,  auf  dem  ein  Versehen  so 
augenfällig  und  willkürlich  war,  dafs  es  aussah  wie  Selbst- 
karikatur,  während  sich  den  wesentlichen  Vorzügen  seines  Genius 
hier  kein  geeigneter  Spielraum  darbot.  Was  seinen  poetischen 
Geschmack  anlangt,  so  müssen  wir  zum  mindesten  den  Mafs- 
stab  der  „korrekten"  Periode  in  Betracht  ziehen;  erinnern  wir 
uns  an  Johnsons  Bemerkung  über  Miltons  Verskunst,  und 
daran,  dafs  Bentleys  Berichtigungen  zu  Milton  von  Pope  pri- 
vatim bewundert  wurden. 


Zwölftes  Kapitel. 
Häusliches  Leben.   Die  letzten  Jahre. 


Bentley  war  achtunddreifsig  Jahre  alt,  als  er  in  der  Er- 
klärung, weshalb  er  mit  seiner  Antwort  an  Charles  Boyle 
gezögert  habe,  von  seiner  „natürlichen  Abneigung  gegen  allen 
Zank  und  Streit"  sprach.  Wer  an  seine  späteren  Fehden 
dachte,  hat  das  wohl  mit  einem  Lächeln  gelesen.  Ich  halte 
es  aber  für  vollkommen  richtig.  Bentley  war  ein  geborener 
Forscher.  Er  war  nicht  aus  innerem  Antrieb  Schriftsteller, 
noch  weniger  strebte  er  nach  Preisen  wie  die,  um  welche  die 
Menschen  hauptsächlich  ringen.  Aber  sein  Selbstvertrauen 
war  dadurch  gesteigert  worden,  dafs  es  ihm  so  oft  gelungen 
war,  Trugschlüsse  aufzudecken  oder  Irrtümer  nachzuweisen, 
welche  den  gröfsten  Gelehrten  vor  ihm  entgangen  waren. 
Die  Wahrheit  seiner  instinktiven  Wahrnehmungen  wurde  so 
ein  Dogma  für  ihn,  und  Widerspruch  gegen  seine  Ent- 
scheidungen galt  ihm  zuletzt  für  einen  Beweis  unzureichender 
Fassungskraft,  ja  sogar  moralischer  Verkehrtheit,  eine  Gewohn- 
heit, welche,  von  der  Wortkritik  ausgehend,  allmählich  auch 
andere  Gebiete  des  Urteils  ergriff.  Immer  weniger  verstand 
er  es,  mit  den  Menschen  auf  der  Grundlage  gleichen  Rechtes 
zu  verkehren,  weil  er  zu  häufig  in  seinen  amtlichen  oder  ge- 
selligen Verkehr  die  Stimmung  mitbrachte,  in  die  sein  geistiger 
Despotismus  über  die  Fehler  Abwesender  oder  Verstorbener 
in  der  Studierstube  ihn  versetzt  hatte.  Er  war  nur  allzu 
geneigt,   solche,   die  nicht  mit  ihm    übereinstimmten,  wie 
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Varianten  zu  behandeln,  die,  wie  es  in  seiner  Antwort  an 
Middlcton  lieifst,  aus  „elenden  Handschriften1',  oder  ..nichts- 
würdigen Ausgaben"  aufgeschossen  waren.  Es  machte  ihm 
Vergnügen,  solchen  Leuten  den  Garaus  zu  machen,  ganz  so 
wie  er  falsche  Konstruktionen  beseitigt,  oder  sie  zu  berichtigen, 
wie  er  flagrante  Fälle  von  Hiatus  verbessert  haben  würde. 
Dies  war  es,  was  ihn  zu  der  friedlichen  Verwaltung  eines 
College  so  besonders  ungeeignet  machte.  Es  fiel  ihm  schwer, 
primus  inter  pares,  aber  noch  schwerer,  primus  intra  parietes 
zu  sein,  mit  diesen  Gleichen  innerhalb  derselben  Mauern  zu 
leben.  Die  häufigen  persönlichen  Beziehungen,  welche  seine 
Amtsverhältnisse  mit  sich  brachten,  waren  recht  dazu  ge- 
macht, um  ihn  immer  von  seiner  schlechtesten  Seite  zu  zeigen. 
Wahrscheinlich  würde  er  einen  besseren  Bischof  abgegeben 
haben  —  wenn  auch  vielleicht  keinen  sehr  guten  —  eben 
weil  er  dann  nicht  so  nahe  und  so  unaufhörlich  mit  den  ihm 
Untergeordneten  in  Berührung  gekommen  wäre.  Bentley  be- 
safs  viele  Eigenschaften  eines  wohlthätigen ,  aber  schwerlich 
eines  konstitutionellen  Herrschers.  Wäre  er  Peisistratos' 
einziger  Erbe  gewesen,  er  würde  den  atheniensischen  Grob-? 
schmieden,  mit  denen  er  Josua  Barnes  verglich,  die  gröfsten 
Wohlthaten  einer  väterlichen  Regierung  erzeigt  haben,  und 
kein  Schwert  würde  mit  Myrten  bekränzt  worden  sein,  um 
einen  Tyrannenmörder  zu  verherrlichen. 

Im  Familienleben  zeigte  sich  dieser  warmherzige,  herrsch- 
süchtige Mann,  dessen  Neigungen  um  so  stärker  waren,  je 
weniger  sie  sich  verteilten,  von  der  vorteilhaftesten  Seite, 
entweder  weil  ihm  hier  seine  Alleinherrschaft  nicht  streitig 
gemacht  wurde,  oder  weil  er  hier  herrschen  konnte,  ohne  zu 
regieren.  Aus  seiner  glücklichen  Ehe  gingen  vier  Kinder 
hervor  —  Elisabeth  und  Johanna,  ein  in  frühester  Kindheit 
verstorbener  Sohn  William  und  Richard,  der  jüngste,  welcher 
im  Jahre  1708  geboren  wurde  und  zu  einem  gebildeten,  aber 
excentrischen,  ziemlich  ziellosen  Manne  heranwuchs;  er  war 
Dilettant  genug,  um  Horaz  Walpoles  Gunst  zu  gewinnen,  aber 
zu  wenig  unterwürfig,  um  sie  sich  zu  erhalten. 
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Es  ist  wohlthuend,  sich  von  den  Fehden  im  College  ab- 
zuwenden und  zu  denken,  dafs  es  wenigstens  innerhalb  seines 
Bereiches  eine  solche  Stätte  des  Ausruhens  von  dem  Kampfe 
gab,  wie  das  Heim,  in  welchem  diese  Kinder  aufwuchsen. 
Die  Lebensweise  des  Bentleyschen  Hauses  war  einfach  und 
so,  wie  das  Leben  eines  unermüdlichen  Forschers  sie  er- 
forderte. Bentley  frühstückte  gewöhnlich  allein  in  seiner 
Studierstube,  und  kam,  wenigstens  in  den  letzten  Jahren, 
häufig  nicht  vor  Tisch  zum  Vorschein.  So  lange  der  Spectator 
«rschien,  machte  es  ihm  das  gröfste  Vergnügen,  sich  ihn  von 
seinen  Kindern  vorlesen  zu  lassen,  und  er  interessierte  sich 
—  wie  Johanna  ihrem  Sohne  erzählte  —  „dergestalt  für  Sir 
Roger  de  Coverleys  Charakter,  dafs  er  sich  dessen  littera- 
rischen Tod  sehr  ernstlich  zu  Herzen  nahm".  Nach  der  Abend- 
andacht um  zehn  Uhr  zog  die  Familie  sich  zurück,  während 
Bentley  „im  Schlafrock"  zu  seinen  Büchern  zurückkehrte. 
Im  Jahre  1708  litt  er  kurze  Zeit  an  den  Augen  —  eine  Folge 
nächtlichen  Lesens,  doch  blieb  er  dieser  Gewohnheit  noch 
lange  nachher  treu.  Die  berühmten  „Vorschläge  für  den  Druck" 
des  griechischen  Testamentes  wurden  an  einem  einzigen  Abend 
bei  Kerzenlicht  verfafst.  In  der  letzten  Zeit  hatte  er  einige  intime 
Freunde  in  Cambridge  —  etwa  fünf  oder  sechs  Fellows  des 
College,  von  denen  Richard  Walker  ihm  am  nächsten  stand, 
und  drei  oder  vier  andere  Universitätsmitglieder;  wie  er  auch 
in  London  hauptsächlich  mit  einem  sehr  kleinen,  aber  aus- 
gewählten Kreise:  Newton,  Dr.  Samuel  Clarke,  Dr.  Mead  und 
einigen  anderen  verkehrte.  „Seine  häusliche  Einrichtung",  sagt 
sein  Enkel,  „war  anständig  und  sein  Tisch  gastlich  und  reich- 
lich versehen.  Um  seine  Geldangelegenheiten  bekümmerte  er 
sich  nicht;  er  brauchte  kein  Geld  und  befafste  sich  nicht  damit. " 
Frau  Bentley  besorgte  alles.  Kann  dies,  wird  man  fragen, 
der  nämliche  Bentley  sein,  der  die  Treppe  und  das  Hühnerhaus 
baute  und  die  Doctoren  der  Theologie  mit  Erpressungen  heim- 
suchte? Es  wird  so  sein,  wie  Cumberland  es  darstellt,  dafs 
Bentley  das  Geld  um  des  Geldes  willen  nicht  liebte.  Von 
seiner  Freigebigkeit,  besonders  gegen  arme  Studenten  oder  in 

18 


194 


BENTLEY. 


literarischen  Angelegenheiten,  finden  sich  zahlreiche  Beispiele. 
Für  die  Würde  seiner  Stellung  aber  hatte  er  eine  starke 
Empfindung  und  die  unverhohlene  Überzeugung,  das  College 
müsse  sich  selbst  dadurch  ehren,  dafs  es  ihn  in  einer  an- 
gemessenen Umgebung  sähe;  auch  hatte  er  als  Yorkshirer, 
wie  alle  Briten,  eine  Abneigung  dagegen,  angeführt  zu  werden. 
Bentleys  Gesamteinnahme  war  für  seine  Stellung  nur  be- 
scheiden, und  seine  letztvvillige  Versorgung  seiner  Familie  so 
spärlich,  dafs  sie  ihn  gegen  den  Vorwurf  ärmlichen  Zusammen- 
haltens sicherstellt. 

Eine  Zeitlang  pflegte  Frau  Bentley  mit  den  Kindern 
alljährlich  nach  London  zu  reisen,  wo  der  Rektor  von  Trinity 
College  als  königlicher  Bibliothekar  eine  Dienstwohnung  in 
Cotton  House  hatte.  Auch  machte  man  gelegentlich  einen 
Besuch  in  Huntingdonshire  bei  Bernards,  oder  in  Hampshire, 
nachdem  Elisabeth,  die  älteste  Tochter,  ihrem  Gatten,  Humphrey 
Ridge,  dorthin  gefolgt  war;  mehr  Abwechslung  verlangten 
unsere  weisen  Vorfahren  nicht.  In  Cambridge  machte  sich 
Bentley  weiter  keine  Bewegung,  als  dafs  er  auf  einem  zu- 
gleich mit  dem  Garten  des  Rektors  im  Jahre  1717  angelegten 
Terrassenwege  am  Flufs  auf-  und  niederschritt.  Wir  lesen, 
dafs  er  an  einer  Angelpartie  nach  Over  —  einem  etwa  sechs 
Meilen  von  Cambridge  gelegenen  Orte  —  teilgenommen  habe, 
doch  war  Bentleys  Temperament  zu  dieser  Beschäftigung  wohl 
schwerlich  geeignet.  Nach  den  mittleren  Jahren  neigte  er  — 
eine  Folge  der  sitzenden  Lebensweise  —  besonders  zu  starken 
Erkältungen  und  mufste  sich  so  viel  wie  möglich  vor  Zug 
hüten.  Seit  1727  präsidierte  er  nicht  mehr  bei  Festlichkeiten 
in  der  Collegehalle,  und  etwa  um  die  nämliche  Zeit  wählte  er 
sich  einen  Stellvertreter  bei  den  „actus"  in  der  Divinity- 
Schule.  Im  Jahre  1729  wurde  Beschwerde  darüber  geführt, 
dafs  er  seit  vielen  Jahren  die  Collegekapelle  nicht  mehr  be- 
sucht habe.  Ein  Vorfall  ist  gut  bezeugt.  Als  er  sich  eines 
Abends  im  Jahre  1724,  unmittelbar  nachdem  er  wieder  in 
seine  akademischen  Würden  eingesetzt  worden  war,  in  die 
Kapelle  begab,   war  das  Thürschlofs   des  Rektorstandes  so 
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eingerostet,  dafs  er  es  nicht  aufmachen  konnte.  Aus  dieser 
Zeit  stammt  folgendes,  von  Granger  erhaltene  Gedicht: 

The  virger  tugs  with  fruitless  pains; 
The  rust  invincible  remains 
Who  can  describe  his  woful  plight, 
Place!  thus  in  view,  in  füllest  light, 
A  spectacle  of  mirth,  expos'd 
To  sneering  friends  and  giggiing  foes? 
Then  first  as  'tis  from  fame  receiv'd, 
(But  fame  can't  always  be  believ'd,) 
A  blush,  the  sign  of  new-born  grace, 
Gleam'd  through  the  horrors  of  Iiis  face. 
He  held  it  shameful  to  retreat, 
And  worse  to  take  the  lower  seat. 
The  virger  soon,  with  nimble  bound, 
At  once  vaults  o'er  the  wooden  mound, 
And  gives  the  door  a  furious  knock, 
Which  forc'd  the  disobedient  lock. 

Nach  1734  hielt  er  sich  thatsächlich  von  den  Seniorats- 
sitzungen  fern;  er  präsidierte  zum  letztenmale  am  8.  Novem- 
ber 1737.  Seine  Unfähigkeit  oder  Unlust,  das  Haus  zu  ver- 
lassen, beweist  ein  merkwürdiger  Vorfall  aus  dem  Jahre 
1739.    Ein  Fellow  eines  College  war  atheistischer  Ansichten 


J)         Hochwürden  zieht  mit  vieler  Müh', 
Umsonst!  den  Rost  bezwingt  er  nie. 
Welch  schlimme  Lage,  hier  zu  stehn, 
Da  aller  Augen  auf  ihn  sehn, 
Ein  Gegenstand  der  Heiterkeit 
Für  Freundes  Hohn,  für  Feindes  Neid! 
Doch  bald,  wie  Fama  dies  bericht't, 
(Obwohl  ihr  Wahrheit  oft  gebricht,) 
Anmut'ge  Röte  überfliegt 
Die  Züge  —  Unmut  ist  besiegt. 
Darongehn  dünkt  ihn  eine  Schand', 
Weit  mehr  ein  Platz  im  niedern  Stand  — 
Hochwürden  sich  behende  schwingt 
Und  flugs  die  Holzwand  überspringt, 
Er  giebt  der  Thür  'nen  heft'gen  Stöfs, 
Der  zwingt  das  widerspenstige  Schlofs. 
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durch  einen  Privatbrief  überführt  worden,  den  ein  anderer 
Fellow  im  Hofe  aufgefangen  und  —  gelesen  hatte.  Die  Sitzung 
des  Vicekanzlergerichts,  welches  das  Urteil  zu  fällen  hatte, 
fand  in  Trinity  Lodge  statt.  Dr.  Monk  sieht  darin  eine 
„Rücksicht  gegen  den  Vater  der  Universität";  es  läfst  sich 
aber  auch  einfacher  erklären.  Nur  acht  Collegevorsteher 
hatten  sich  zu  der  Sitzung  eingefunden;  neun  waren  zu  einem 
Urteil  erforderlich,  und  da  sie  es  als  unwahrscheinlich  an- 
sahen, dafs  Bentley  zu  ihnen  kommen  würde,  gingen  sie  zu 
Bentley.  Als  er  des  Angeklagten  —  eines  kleinen  Mannes  — 
ansichtig  wurde,  rief  der  Rektor  von  Trinity  College:  „Wie, 
ist  das  der  Atheist?  Ich  erwartete,  einen  Mann  so  grofs  wie 
der  Pedell  Burrough  zu  sehen!"  Das  Urteil  wurde  gefällt  — 
Relegation  von  der  Universität. 

Bald  darauf,  im  Jahre  1739,  scheint  Bentley  einen 
leichten  Schlaganfall  bekommen  zu  haben.  Seitdem  war  er 
nicht  mehr  im  stände,  sich  ohne  Hilfe  frei  zu  bewegen;  doch 
war  er  nach  dem  Zeugnis  seines  Enkels  „bis  zu  seiner 
letzten  Stunde  im  vollen  Besitz  seiner  ungeschwächten 
Geisteskräfte".  Er  nannte  sich  selbst  —  sagt  Markland  — 
„einen  alten  Baumstamm,  der,  wenn  man  ihn  in  Ruhe  läfst, 
noch  lange  halten,  wenn  man  ihn  aber  durch  Rütteln  erschüttert, 
bald  in  Stücke  fallen  wird". 

Johanna  Bentley,  die  zweite  Tochter,  war  ihres  Vaters 
Lieblingskind  —  er  nannte  sie  mit  dem  Kosenamen  „Häns- 
chen"  (Jug)  —  sie  scheint  auch  viel  von  seiner  Lebhaftigkeit 
und  etwas  mehr  von  seinem  satirischen  Humor  geerbt  zu 
haben,  als  man  .damals  bei  dem  schönen  Geschlechte  für 
ganz  passend  hielt;  ihr  Sohn  scheint  es  entschuldigen  zu 
wollen,  und  auch  Dr.  Monk  giebt  sein  Mifsfallen  zu  erkennen. 
Mit  elf  Jahren  war  sie  die  „Phoebe"  in  einem  im  Spectator 
erschienenen  Idyll,  und  John  Byrom  in  Trinity  College,  Bacca- 
laureus  artium,  der  „Colin";  nachdem  etliche  Collegemitglieder 
um  sie  geseufzt,  etliche  sie  besungen  hatten,  verheiratete  sie 
sich  im  Jahre  1728  mit  Denison  Cumberland  von  Trinity 
College,  einem  Enkel  des  ausgezeichneten  Bischofs  von  Peter- 
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borough.  Ihr  Sohn,  Richard  Cumberland,  war  ein  gewandter 
Schriftsteller;  aufser  Novellen,  Lustspielen  und  einem  Epos 
gab  er  den  ehedem  populären  „Observer"  und  „Aus  dem  Leben 
spanischer  Maler-  heraus.  Goldsmith  nannte  ihn  den  „eng- 
lischen Terenz";  Walter  Scott  spricht  von  seiner  Absicht, 
„die  naturgemäfse  und  nützliche  Praxis  des  Hofmachens  um- 
zukehren und  dem  schönen  Geschlecht  das  Werbeamt  zu 
übertragen-;  am  erfreulichsten  aber  bleibt  sein  Name  mit 
den  Memoiren  verknüpft,  denen  wir  hauptsächlich  die  Mit- 
teilungen aus  Bentleys  Greisenalter  zu  verdanken  haben. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1740  trennte  der  Tod  den  alten 
Mann  von  der  Gefährtin,  welche  so  viele  Jahre  mit  ihm  geteilt, 
die  aufserhalb  des  Hauses  stürmisch  und  sonnig,  in  demselben 
aber  immer  glücklich  gewesen  waren.  Richard  Cumberland  war 
acht  Jahre  alt,  als  Frau  Bentley  starb.  „Ich  erinnere  mich 
der  Persönlichkeit  meiner  Grofsmutter  vollkommen  deutlich, 
und  ebenso  ihrer  Manieren  und  Gewohnheiten;  hatten  sie 
auch  eine  gewisse  angeerbte  Zurückhaltung  und  das  Ge- 
präge der  ursprünglichen  Charakterart,  so  waren  sie  doch 
von  der  heuchlerischen  Redeweise  und  der  Frömmelei  der 
Olivers  völlig  frei.-'  (Ihre,  die  Bernardsche  Familie  war 
mit  der  Cromwellschen  verwandt )  Einen  höchst  günstigen 
Eindruck  gewinnt  man  aus  einem  Briefe  —  er  ist  von 
Dr.  Luard  am  Schlüsse  von  Ruds  Tagebuch  mit  anderen 
Briefen  veröffentlicht  —  in  welchem  sie  sich  darüber  aus- 
spricht, dafs  der  Collegeprozefs  voraussichtlich  nicht  zu 
Bentleys  Gunsten  entschieden  werden  würde  (1732).  Sie  war 
in  ihrem  Leben  sanft,  gütig  und  selbstlos  gewesen;  ihre  letzten 
Worte,  welche  ihre  Tochter  Johanna  vernahm,  lauteten:  „Es 
ist  ganz  licht,  es  ist  ganz  herrlich."  Traurig  in  der  That 
würde  jetzt  Bentleys  Einsamkeit  gewesen  sein,  wenn  er 
seine  Töchter  nicht  gehabt  hätte.  Elisabeth  war  nach  dem 
Tode  ihres  Gatten  in  das  Vaterhaus  zurückgekehrt;  und 
von  jetzt  an  hielt  sich  Frau  Cumberland  mit  ihren  beiden 
Kindern  —  Richard  und  einem  etwas  älteren  Mädchen  — 
häufig  in  Trinity  Lodge  auf.    Und  nun  haben  wir  das  best- 
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mögliche  Zeugnis  für  die  liebenswürdigen  Seiten  in  Bentleys 
Naturell  —  das  Zeugnis  aus  Kindesmund.  „Er  war  der  un- 
ermüdliche Helfer  und  Ratgeber  bei  allen  unseren  kindlichen 
Spielen  ....  manchmal"  (sagt  Cumberland)  „habe  ich  ihn 
bei  seinen  Studien  überfallen;  dann  pflegte  er  das  Buch  weg- 
zulegen, mit  der  Handglocke  dem  Diener  zu  klingeln,  und 
sich  an  seine  Regale  führen  zu  lassen,  um  zu  meiner  Unter- 
haltung ein  Bilderbuch  herabzunelimen.  Ich  will  nicht  be- 
haupten, dafs  er  seine  liebevolle  Absicht  immer  erreicht  hat, 
da  die  meisten  Bilder,  die  ich  in  seinen  Büchern  fand,  aus 
anatomischen  Zeichnungen  secierter  Körper  bestanden,  ...  er 
konnte  aber  nichts  Besseres  zum  Vorschein  bringen."  „Einmal, 
aber  nur  einmal,  erinnere  ich  mich  einen  sanften  Verweis  von  ihm 
erhalten  zu  haben,  weil  ich  in  dem  über  seiner  Studierstube 
gelegenen  Zimmer  einen  ganz  schrecklichen  Lärm  gemacht, 
und  ihn  in  seinen  Studien  gestört  hatte;  ich  fürchtete  seinen 
Zorn  nicht  und  erwiderte  dreist,  ich  könnte  nichts  dafür,  ich 
hätte  mit  Junker  Gooch,  dem  Sohne  des  Bischofs  von  Ely, 
Federball  gespielt."  (Dies  war  der  Dr.  Gooch,  welcher  als 
Vicekanzler  Bentleys  akademische  Würden  suspendiert  hatte.) 
„Und  ich  habe  es  mit  seinem  Vater  gespielt,"  erwiderte  er, 
„aber  dein  Spiel  ist  amüsanter  gewesen,  daher  schadet  es 
nichts."  Der  Knabe  brachte  die  Ferien  der  Bury  St.  Edmund's 
Schule  jetzt  häufig  in  Trinity  Lodge  zu,  und  in  seinen  glück- 
lichen Ferienerinnerungen  war  sein  Grofsvater  die  Haupt- 
person. „Ich  durfte  mit  ihm  zu  Mittag  essen,  safs  neben  ihm 
und  leistete  ihm  viele  kleine  Dienste."  Bentley  sah,  welches 
Vergnügen  dies  für  den  Knaben  war,  und  suchte  ihm  Ge- 
legenheit zu  geben,  sich  nützlich  zu  machen. 

Bentleys  „gewöhnlicher  Gesprächsstil",  sagt  sein  Enkel, 
„hatte  etwas  ungekünstelt  Erhabenes."  Auch  gebrauchte  er  „du", 
„dir",  „dich"  mehr  als  damals  im  allgemeinen  für  höflich  galt, 
wodurch  seine  Unterhaltung  etwas  Diktatorisches  bekam.  „Seine 
angeborene  Reinheit  und  Herzensgüte  konnte  jedoch  nicht 
lange  unbemerkt  bleiben,  denn  seine  Gefühle  und  Affekte  waren 
sofort  zu  stark  erregt,  um  sich  lange  zurückhalten  zu  lassen, 
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und  er  war  so  wenig  bemüht  sie  zu  verhehlen,  dafs  er  gar 
nicht  versuchte,  sie  zu  mäfsigen."  Es  werden  Beispiele  seiner 
Gutmütigkeit  angeführt,  welche  auch  in  anderer  Beziehung 
höchst  charakteristisch  sind.  So  wurden  damals  diejenigen, 
welche  sich  um  Fellowstellen  bewarben,  von  dem  Rektor  und 
den  Senioren  mündlich  sowohl  wie  schriftlich  geprüft.  Be- 
merkte nun  Bentley,  dafs  ein  Kandidat  ängstlich  war,  so 
„erlebte  man  niemals,  dafs  er  ihn  drängte,"  sagt  Cumberland, 
vielmehr  „übernahm  er  dann  selbst  die  Erklärung"  und  über- 
hob den  verlegenen  jungen  Mann  der  Antwort.  Eines  Tages 
wurde  ein  Dieb,  der  einige  Silbersachen  bei  Bentley  gestohlen 
hatte  „mitsamt  den  Sachen"  erwischt,  und  „Universitäts- 
richter Greaves"  wollte  ihn  in  das  Gefängnis  schicken.  Bentley 
legte  sich  ins  Mittel.  „Warum  soll  man  dem  Manne  sagen, 
dafs  er  ein  Dieb  ist?  Er  weifs  das  recht  gut,  Greaves,  ohne 
dafs  du  es  ihm  mitteilst.  Höre,  Bursche,  du  siehst,  dein 
Geschäft  ist  ein  sehr  unprofitables,  also  mach',  dafs  du  fort- 
kommst, gieb  ein  Handwerk  auf,  das  dir  nichts  als  einen 
Strick  einbringt,  und  fange  eins  an,  mit  dem  du  dir  einen 
ehrlichen  Unterhalt  erwerben  kannst."  Alle  erhoben  Einsprache, 
aber  der  Dieb  wurde  freigelassen  —  eine  echt  Bentleysche 
Beweismethode,  wie  Barmherzigkeit  den  Gebenden  sowohl  wie 
den  Nehmenden  beglücken  kann.  An  das  Prinzip  dachte  er 
dabei  gar  nicht;  er  hatte  es  nur  mit  seiner  eigenen  scharfen 
und  zuversichtlichen  Wahrnehmung  zu  thun,  dafs  „dieser"  Mann 
nicht  wieder  stehlen  werde,  und  verfuhr  mit  Universitätsrichter 
Greaves,  als  ob  er  eine  blofse  Glosse,  eine  interpolierte,  über- 
flüssige Phrase  gewesen  wäre. 

Aufser  dem  Vicerektor,  Dr.  Walker,  dem  im  Jahre  1739 
die  Rektoratsgeschäfte  im  wesentlichen  übertragen  wurden,  be- 
suchten Bentley  am  häufigsten  einige  Gelehrte,  wie  Jeremias 
Markland,  ein  scharfsinniger  Kritiker  von  feinem  Sprachgefühl, 
Walter  Taylor,  königlicher  Professor  des  Griechischen,  John 
Taylor,  der  wohlbekannte  Herausgeber  des  Lysias  und 
Demosthenes;  ferner  seine  beiden  Neffen,  Thomas  und  Richard 
Bentley.    Mit  siebzig  Jahren  lernte  er  rauchen;  auch  soll  er 
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Portwein  geliebt,  vom  Rotwein  aber  gesagt  haben:  „er  möchte 
Portwein  sein,  wenn  er  könnte."  Zuweilen  sprach  er  von 
seinen  früheren  Arbeiten  und  Plänen;  am  meisten  von  allen 
litterarischen  Stoffen  scheint  ihn  jedoch  sein  Homer  beschäftigt 
zu  haben.  Eines  Abends,  als  Richard  Cumberland  seine  Ferien 
in  Trinity  Lodge  verbrachte,  sprachen  dessen  Lehrer,  Arthur 
Kinsman,  und  Dr.  Walker  vor.  Kinsman  „fing  an,  von  seinen 
Schulbüchern  mit  Bcntley  zu  sprechen  und  brachte  ihn  auf 
Homer;  da  flofs  Griechisch  in  Strömen  von  Bentleys  Lippen, 
.  .  .  zwar  dem  Ohre  lieblich  klingend,  aber  für  mich  armen 
Kleinen  und  die  Damen  nicht»  sehr  erbaulich." 

Im  März  1742  —  etwa  vier  Monate  vor  Bentleys  Tode  — 
erschien  das  vierte  Buch  der  Dunciacle  mit  Popes  fein  aus- 
gearbeiteter, aber  merkwürdig  gehaltloser  Satire  auf  den 
gröfsten  englischen  sowohl  wie  europäischen  Gelehrten  der 
Zeit.  Bentley  führt  eine  Schar  Akademiker  an,  die  vor  dem 
Throne  der  Dummheit  ihre  Huldigungen  darbringen: 

Voran  sehritt  der  erhabne  Aristarch, 
Gefurcht  die  Stirn,  die  tiefes  Denken  barg: 
Den  Hut,  den  er  vor  keinem  je  bewegt, 
Hat  mit  'nem  Bückling  Walker  weggelegt. 

Dann  stellt  sich  Bentley  der  Göttin  vor,  als: 

Dein  grofser  Scholiast,  der  keine  Müh  gescheut, 

Bis  er  Horaz  verdummt1,  und  Miltons  Lied  entweiht'. 

Der  Schlufs:  „Walker,  den  Hut!  —  war  alles,  was 
er  sagt"  bezog  sich  auf  eine  damals  kursierende  Ge- 
schichte. Der  Botaniker  Philipp  Miller  hatte  Bentley  in 
Trinity  Lodge  besucht  und  ihm  nach  Tisch  mit  philologischen 
Fragen  so  lange  zugesetzt,  bis  Bentley,  nachdem  er  zarte 
Winke,  wie:  „Trinken  Sie  aus,  mein  Herr!"  erschöpft  hatte, 
ausrief:  „Walker!  meinen  Hut"  —  und  das  Zimmer  verliefs. 
Cumberland  erinnert  sich  des  grofsen,  breitrandigen  Hutes, 
welcher  an  Bentleys  Stuhllehne  hing;  er  trug  ihn  zuweilen 
in  seiner  Studierstube,  um  die  Augen  zu  schützen,  und  nach 


DIE  LETZTEN  JAHRE. 


201 


Bentleys  Tode  konnte  man  ihn  in  der  Collegewohnung  des 
Freundes  sehen,  mit  dessen  Namen  Pope  ihn  verknüpft  hat. 

Pope  hatte  schon  lange  vorher  den  Kampf  gegen  Bentley 
eröffnet.  Die  erste  Ausgabe  der  Dunciade  (1728)  enthielt 
die  Zeile:  „Bentley  thut  auf  den  Mund  zu  klassischem  Lob" 
—  in  der  Ausgabe  von  1729  war  jedoch  „Bentley"  in  Wel- 
sted verwandelt,  und  als,  nach  Bentleys  Tode,  dessen 
Name  abermals  hingesetzt  wurde,  hiefs  es,  dafs  er  sich  auf 
Thomas  Bentley,  den  Neffen,  beziehe.  Ferner  stellt  Pope  in 
der  „Epistel  an  Arbuthnot"  (1735)  Bentley  mit  dem 
Shakspearekritiker  Theobald  zusammen,  indem  er  „Tibbalds" 
mit  „ribalds"  (Wüstlinge)  reimt,  und  in  der  Epistel,  in  der 
er  die  des  Horaz  an  Augustus  nachahmt  (1737),  fügt  er, 
nachdem  er  Milton  kritisiert  hat,  hinzu: 

Nicht  dafs  ich  Schönes  aus  dem  Buche  schnitte, 
Wie  Bentley  schneidet  mit  verwegner  Hippe. 

Es  scheint,  dafs  irgend  ein  entrüsteter  Protest  von 
Thomas  Bentley  Popes  Zorn  erregt,  und  ihn  zu  dem  ausführ- 
licheren Angriff  im  vierten  Buch  der  Dunciade  veranlafst 
hat.  Warum  konnte  Pope  Bentley  nicht  leiden?  „Ich  äufserte 
mich  ungünstig  über  seinen  Homer,"  so  erklärt  es  Bentley, 
„und  der  schreckliche  Grünschnabel  verzeiht  niemals."  Es 
ist  wahrscheinlicher,  dafs  irgend  welche  Bemerkungen  Pope 
hinterbracht  worden  waren,  als  dafs  Bentley  an  Bischof  Atter- 
burys  Tafel  zu  dem  Dichter  gesagt  haben  sollte:  „Ein  hübsches 
Gedicht,  Herr  Pope,  aber  Sie  müssen  es  nicht  Homer  nennen." 
Dies  war  Klatsch,  welcher  die  Ursache  des  Haders  dramati- 
sierte. Popes  Freundschaft  mit  Atterbury  und  Swift  liefs  ihn 
ferner  in  der  Phalarisangelegenheit  auf  Boyles  Seite  treten, 
und  Warburton,  Popes  Hauptverbündeter  in  der  Dunciaden- 
Periode,  liegte  gegen  Bentley  jene  eigentümliche  Art 
eifersüchtiger  Antipathie,  wie  ein  ungründlicher  gelehrter 
Schriftsteller  sie  dem  wirklichen  Gelehrten  gegenüber  zuweilen 
empfindet.  Nach  Bentleys  Tode  nannte  ihn  Warburton  einen: 
„wahrhaft  grofsen  und  verunglimpften  Mann"  etc.,  vorher  hatte 
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er  ihn,  wenn  auch  zaghaft,  immer  mir  herabgesetzt.  Swift 
griff  Bentley  nach  dem  „Märchen  von  der  Tonne"  nicht 
wieder  an.  Arbuthnot  aber,  ein  anderes  Mitglied  des  Scriblerus- 
Klubs,  parodierte  Bentleys  Horaz  und  Phädrus  in  den  Mis- 
cellaneen  vom  Jahre  1727  und  veröffentlichte  einen  Nachtrag 
zu  Gullivers  Keisen,  in  welchem  „Der  Zustand  der  Gelehr- 
samkeit im  Lilliputreiche"  geschildert  wird.  „Bullum  ist  ein 
grofser,  hagerer  Mann,  ich  glaube,  er  mifst  beinahe  sechs 
und  einen  halben  Zoll;  von  Kindheit  an  widmete  er  sich  mit 
grofsem  Fleifse  der  alten  blefuskudischen  Sprache,  in  welcher 
er  solche  Fortschritte  machte,  dafs  er  Lilliputanisch,  seine 
Muttersprache,  beinahe  ganz  vergafs"  —  ein  unglücklicher 
Hieb,  wenn  man  bedenkt,  dafs  Bentleys  Beherrschung  der 
englischen  Sprache  eine  seiner  ausgezeichnetsten  Fähig- 
keiten war.  Aber  das  ist  für  alle  Satiren  der  Litteraten 
gegen  Bentley  charakteristisch:  Geschmackskritik  liefsen  sie 
zu,  aber  Textkritik  hielten  sie  für  geistlose  Pedanterie. 
Viel  Gespött,  aber  nicht  eine  einzige  Pointe.  Und  der  Grund 
ist  klar  —  sie  verstanden  nichts  von  Bentleys  Arbeiten. 
Man  betrachte  nur  Popes  ausführliche  Satire  im  vierten  Buch 
der  Dunciade;  sie  ist  nichts  als  eine  Keine  Variationen  über 
das  einfache  Thema:  „dummer  Bentley",  ebenso  brillant  und 
ebenso  gehaltlos  wie  die  Thalbergsche  Komposition  von 
„Home,  sweet  home".  Ein  kleiner  Popescher  Trabant,  ein 
gewisser  David  Mallet,  verfafste  ein  „Gedicht  über  Wort- 
kritik", worin  er  Bentley  als  den  „grofsen  Erstgeborenen  der 
Dummheit"  begrüfst!  Mallet  und  Garth  verdienen  zusammen- 
gestellt zu  werden. 

Noch  im  Juni  1742,  im  Alter  von  achtzig  Jahren  und 
einigen  Monaten,  war  Bentley  im  stände,  für  das  Cravensche 
Universitätsstipendium  zu  examinieren,  —  als  Christopher 
Smart  einer  der  glücklichen-  Bewerber  war.  Einige  Wochen 
später  kam  das  Ende.  Sein  Enkel  erzählt  folgendes:  „Er 
bekam  eine  Krankheit,"  (wie  es  hiefs  Brustfellentzündung) 
„welche  seiner  Meinung  nach  einen  augenblicklichen  Ader- 
lafs  notwendig   machte;    Dr.  Heberden,   ein   in  Cambridge 
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praktizierender  junger  Arzt,  war  entgegengesetzter  Ansicht, 
und  der  Kranke  gab  nach/'  Bentley  starb  am  14.  Juli  1742. 
Dr.  Wallis  aus  Stamford,  ein  alter  Freund  und  Ratgeber,  der 
gerufen  war,  aber  zu  spät  kam,  erklärte,  das  von  dem  Patienten 
vorgeschlagene  Mittel  sei  das,  welches  er  selbst  angewandt 
haben  würde.1) 

Bentley  wurde  in  der  Kapelle  von  Trinity  College,  auf  der 
Nordseite  des  Altargitters  bestattet.  Die  übliche  lateinische 
Rede  hielt  Philipp  Yonge,  später  öffentlicher  Redner  und  Bischof 
von  Norwich.  Gerade  an  Bentleys  Begräbnistag  kam  George 
Baker  von  Eton  nach  King's  College,  der  ausgezeichnete 
Arzt,  dem  es  zum  teil  zu  verdanken  ist,  dafs  Porson  in  Cam- 
bridge studierte.  Der  kleine  quadratische  Stein  im  Pflaster 
der  Collegekapelle  trägt  nur  die  Worte: 

H.    S.  E. 
RICHARDüS  BENTLEY  S.  T.  P.  R.2) 
Obiit  XIV  Jul.  1742. 
Aetatis  80. 

Der  Zusatz  Magister  Collegii  in  der  zweiten  Zeile  wäre 
nur  natürlich  gewesen;  diejenigen  Fellows  jedoch,  welche  das 
Urteil  vom  April  1738  anerkannten,  sahen  das  Rektorat  seit- 
dem als  unbesetzt  an.  In  der  Collegehalle,  wo  das  Andenken 
an  viele  berühmte  Namen  durch  Wandporträts  geehrt  wird, 
haben  Bacon,  Barrow,  Newton  und  Bentley  Ehrenplätze  er- 
halten. Die  Züge  des  grofsen  Gelehrten  reden  mit  eigentümlicher 
Kraft  aus  Thornhills  Bilde,  der  ihn  in  seinem  achtundvierzig- 
sten  Jahre  malte,  gerade  als  sein  Kampf  mit  dem  College 
begann.  Dies  Bild,  Bentleys  Vermächtnis,  hängt  in  der 
Rektorwohnung.    Die  Haltung  des  Kopfes  ist  stolz,  beinahe 


*)  „So  wäre  also  der  Kritiker  vielleicht  noch  einige  Jahre  er- 
halten worden,  wenn  man  bei  der  letzten  seiner  Konjekturen  nicht 
erst  auf  fremde  Bestätigung  gewartet  hätte."  F.  A.  Wolf,  Littera- 
rische Analekten,  Bd.  I.  p.  07.    A.  d.  Ü. 

2)  Hic  sepultus  est  .  .  Sanctae  Theologiae  Professor  Regius. 
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trotzig;  die  grofsen,  vorstehenden,  von  kühnem  Leben  erfüllten 
Augen  leuchten,  als  sähe  Bentley  einem  von  ihm  entlarvten 
Betrüger  fest  ins  Gesicht,  der  ihn  aber  doch  amüsiert;  die 
kräftige,  an  der  Spitze  leicht  gebogene  Nase  sieht  aus,  als 
habe  die  Natur  zeigen  wollen,  wieviel  eine  Nase  dazu 
beitragen  kann,  zugleich  Spott  und  Scharfsinn  auszudrücken, 
und  der  Gesamteindruck,  den  das  Gesicht  beim  ersten 
Blicke  macht,  ist  der  der  Kraft  —  freimütig,  selbstgewifs, 
sarkastisch,  und  ich  fürchte,  wir  müssen  hinzufügen,  an- 
mafsend;  stehen  wir  aber  etwas  länger  vor  dem  Bilde,  so 
gewahren  wir  vor  allem  Güte  in  diesen  Augen,  deren  Blick 
so  offen  und  unerschrocken  ist;  wir  lesen  in  dem  ganzen  Ge- 
sichte eine  gewisse  kühne  Wahrhaftigkeit  und  immer  deut- 
licher fühlen  wir  es:  das  war  ein  Mann,  der  wuchtige  Streiche 
führen  konnte,  der  aber  keinen  falschen  Hieb  that,  und  dessen 
vorherrschender  Trieb,  mag  er  ihn  immer  richtig  geleitet 
haben  oder  nicht,  kein  anderer  war  als  der,  durch  Irrtümer 
zur  Wahrheit  vorzudringen. 


Dreizehntes  Kapitel. 

Bentleys  Stellung  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaft. 


Der  Zweck  dieses  Schlufskapitels  wird  es  nickt  sein, 
Bentleys  Verdienste  gegen  die  eines  einzelnen,  frükeren  oder 
jetzigen,  Gelehrten  abzuwägen.  Der  Versuck,  in  einem  solcken 
Falle  Grade  des  Verdienstes  zu  bestimmen,  kat  für  den 
menscklicken  Konkurrenztrieb  etwas  Anziebendes  und  mag 
eine  interessante  Übung  des  Privaturteils  sein,  er  setzt 
jedock  einen  allgemeinen  Mafsstab  für  Leistungen  voraus, 
welcbe  ikrer  Natur  nack  oft  inkommensurabel  sind.  Eine 
nützlicbere  Aufgabe  ist  es,  in  Betrackt  zu  zieken,  welcker 
Art  Bentleys  Bedeutung  innerkalb  derjenigen  Entwicklung 
der  Wissensckaft  ist,  die  sick  von  dem  fünfzehnten  Jakr- 
kundert  bis  auf  unsere  Zeit  erstreckt.  Allerdings  wird  man 
sick  küten  müssen,  Perioden,  deren  ckarakteristiscke  Eigen- 
keiten vielfack  ineinander  übergeben,  durck  allzu  sckarfe  und 
irreleitende  Grenzlinien  zu  trennen;  tkatsäcklick  aber  haben 
doch  gewisse  allgemeine  Tendenzen  einander  im  Übergewickt 
abgelöst,  deren  Gang  sick  verfolgen  läfst.  Und  zu  Vorgängern, 
wie  zu  Nackfolgern  stekt  Bentley  in  fest  bestimmbarem  Ver- 
hältnis. 

Als  er  im  Jakre  1662  geboren  wurde,  waren  schon  mehr 
als  zwei  Jahrhunderte  seit  dem  Anfang  der  Bewegung  ver- 
strichen, welche  die  alte  Litteratur  der  modernen  Welt 
wiedergeben  sollte.  Während  des  ersten  dieser  beiden  Jahr- 
hunderte —  von  etwa  1450  bis  1550  —  war  der  Hauptsitz 
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der  Renaissance  Italien  gewesen,  welches  sich  dadurch  ein 
neues  Anrecht  erwarb  auf  den  intellektuellen  Primat  in 
Europa,  der,  so  hatte  es  geschienen,  den  südlichen  Ländern 
verloren  gehen  wollte.  Die  lateinische  Litteratur  beschäftigte 
die  älteren  italischen  Gelehrten;  sie  betrachteten  sich  als  die 
seit  Jahrhunderten  aus  ihrem  Besitz  vertriebenen  und  in  ihre 
Rechte  wiedereingesetzten  litterarischen  Erben  Roms.  Die  Schön- 
heit klassischer  Form  kam  wie  eine  Überraschung  und  wie  eine 
Wonne  über  diese  Kinder  des  Mittelalters,  sie  bewunderten  und  ge- 
nossen, Kritik  zu  üben  vermochten  sie  nicht.  Die  mehr  rhetorischen 
Seiten  der  silbernen  Latinität  zogen  sie,  dem  italischen  Geiste 
entsprechend,  am  meisten  an.  Die  griechischen  Studien  blieben 
im  Hintergrunde.  Die  reinsten  und  vollkommensten  Muster 
der  Form  —  diejenigen,  welche  die  griechische  Litteratur 
gewährt  —  hatte  die  ältere  Renaissance  nicht  vor  Augen. 
Transalpinische  Forscher  zogen  nach  Italien,  wie  um  ein- 
geweiht zu  werden  in  heilige  Mysterien.  Der  höchste  Rang 
in  klassischer  Gelehrsamkeit  wurde  als  ein  Geburtsrecht  der 
Italiener  betrachtet.  Der  kleine  Kreis  Unsterblicher,  zu  dem 
Poggio  und  Politian  gehörten,  nahm  nur  einen  Ausländer, 
Erasmus,  auf,  dessen  weltbürgerliche  Gesinnung  die  nationale 
Empfindlichkeit  der  Italiener  nicht  verletzte,  und  dessen  Auf- 
fassung, obwohl  universaler  als  die  ihre,  auf  der  nämlichen 
Grundlage  ruhte.  Diese  Grundlage  war  die  imitatio  veterum, 
die  litterarische  Reproduktion  antiker  Form.  Erasmus  näherte 
sich  mehr  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger  oder  Zeitgenossen 
der  Idee  einer  kritischen  Philologie,  und  seine  Begabung  dafür 
liegt  deutlich  zu  tage;  seine  Ausgabe  des  griechischen  Testa- 
mentes beweist  jedoch,  dafs  es  ihm  an  kritischer  Methode 
und  dem  dafür  erforderlichen  Verständnis  fehlte. 

Eine  neue  Periode  beginnt  in  der  zweiten  Hälfte  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  mit  Josef  Scaliger,  einem  Franzosen 
von  italienischer  Herkunft.  Bisher  hatte  sich  das  gelehrte  Studium 
mit  der  Form  der  klassischen  Litteratur  beschäftigt,  das 
neue  Streben  ist  auf  Erfassung  der  Sachen  gerichtet.  Durch 
seine  lateinischen  Kompositionen  und  Übersetzungen  hängt 
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Scaliger  mit  der  italienischen  Epoche  der  lateinischen  Stilisten 
zusammen;  seine  bedeutendste  und  charakteristischste  Leistung 
aber  war  das  Unternehmen,  eine  kritische  Chronologie  des 
Altertums  aufzustellen.  Er  eignete  sich  ganz  besonders  gut 
dazu,  den  Übergang  von  den  alten  zu  den  neuen  Zielen 
zu  bewerkstelligen,  weil  seinem  Fleifse  keine  Stumpfheit  vor- 
geworfen werden  konnte.  „Man  hatte  geglaubt,"  sagt  Jakob 
Bernays,  „nur  auf  Kosten  der  Kritik  sich  ästhetisch  ergötzen 
zu  können,  und  hier  sah  man  die  kritische  Werkstatt  selbst 
vom  Glänze  künstlerischer  Eingebung  durchstrahlt."  Eine 
Anerkennung  anderer  Art  gebührt  Scaligers  grofsem  und 
unermüdlichem  Zeitgenossen,  Isaac  Casaubonus.  Seine  Seufzer 
über  Athenaeus,  welche  zuweilen  in  der  glänzenden  und  ge- 
treuen Schilderung  Pattisons  wiederhallen,  lassen  Casaubonus' 
Yergleichung  seiner  Arbeit  mit  Sträflingsarbeit  berechtigt  er- 
scheinen („catenati  in  ergastulo  labores").  Bernhardy  be- 
stimmt Casaubonus'  Verdienst  dahin,  dafs  er  der  erste  ge- 
wesen sei,  welcher  eine  zusammenhängende  Kunde  von  Leben 
und  Sitten  des  Altertums  zu  allgemeiner  Kenntnis  gebracht  habe. 
Ein  Zwiefaches  war  nunmehr  gethan:  der  Zauber  des  latei- 
nischen Stils  war  gewürdigt,  und  der  Inhalt  der  griechischen 
sowohl  wie  der  lateinischen  Litteratur  übersichtlich  gemacht 
und  zum  Teil  gebucht  worden. 

Bentley  trat  an  die  alte  Litteratur  von  der  Seite  heran, 
welche  in  dem,  dem  seinigen  unmittelbar  vorangehenden  Zeit- 
alter besonders  kultiviert  worden  war.  Wo  wir  ihn,  in 
Stillingfleets  Hause  oder  in  den  Oxforder  Bibliotheken,  zuerst 
bei  der  Arbeit  finden,  ist  er  augenscheinlich  weniger  mit  der 
Form,  als  mit  der  Sache  beschäftigt.  Er  liest  aufserordent- 
lich  viel,  macht  Indices  zu  seinem  eigenen  Gebrauch  und  ist 
bemüht,  sich  den  Inhalt  der  Klassiker  anzueignen,  mögen 
dieselben  schon  gedruckt,  oder  nur  erst  im  Manuskript  zu- 
gänglich sein.  Eine  Mitteilung  von  Cumberland  ist  bezeich- 
nend. Als  Bentley  sich  eines  Tages  mit  seiner  Lieblings- 
tochter unterhielt,  gab  sie  ihm  ihr  Bedauern  zu  erkennen, 
dafs  er  so  viel  mehr  Zeit  auf  Kritik  als  auf  eigene  Schöpfungen 
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verwandt  habe.  Er  gab  zu,  dafs  ihre  Bemerkung  richtig  sei. 
„Aber",  fuhr  er  fort,  „Geist  und  Genie  dieser  alten  Heiden 
thaten  es  mir  an,  und  da  ich  daran  verzweifelte,  mich  auf 
ehrlichem  Wege  zu  ihrer  Höhe  erheben  zu  können,  sah  ich 
die  einzige  Möglichkeit,  über  ihre  Köpfe  hinwegzusehen,  darin, 
dafs  ich  auf  ihre  Schultern  stieg"  —  Worte,  welche  beweisen, 
dafs  Bentley  mehr  im  Geiste  Scaligers,  als  in  dem  der 
italienischen  Latinisten  an  die  alte  Littcratur  heran- 
getreten war. 

In  dem  Briefe  an  Mill  —  als  Bentley  erst  achtundzwanzig 
Jahre  alt  war  —  sehen  wir  jedoch,  dafs  seine  umfassende 
Bclesenheit  ihm  schon  die  Notwendigkeit  einer  Arbeit  fühlbar 
gemacht,  welche  kein  früherer  Gelehrter  gründlich  oder  erfolg- 
reich unternommen  hatte.  Diese  Arbeit  war  die  Reinigung 
der  klassischen  Texte.  Noch  waren  sie  durch  eine  Menge 
von  Fehlern  entstellt,  die  ohne  genaue  grammatische  und 
metrische  Kenntnisse  nicht  einmal  entdeckt  werden  konnten. 
Die  grofsen  Gelehrten  vor  Bentley  hatten,  bei  allen  ihren  hohen 
Verdiensten,  in  dieser  Beziehung  Aeronauten  geglichen,  die 
auf  eine  herrliche  und  mannigfaltige  Landschaft  herabschauen, 
in  welcher  gleichwohl  der  Fufsgänger  in  Gefahr  gerät,  wegen 
zerbrochener  Brücken  oder  schlüpfriger  Moräste  nicht  weiter 
zu  können.  Diesen  Terrainschwierigkeiten,  auf  die  Bentley 
beharrlich  vorschreitend  gestofsen  war,  galten  in  erster  Reihe 
seine  Bemühungen.  Jede  Bemühung  aber  würde  fruchtlos 
sein  —  dies  sah  er  klar  —  wenn  sie  sich  nicht  auf  die 
Hilfsmittel  stützte,  welche  die  bisherige  Forschung  zur  Ver- 
fügung stellte.  Der  Textkritiker  mufste  den  sprachlichen 
Takt  des  Stilisten  und  ebenso  die  Kenntnisse  des  Kom- 
mentators haben.  Im  lateinischen  Vorworte  zu  seiner  Horaz- 
ausgabe  bemerkt  Bentley,  seine  Arbeit  solle  eine  textkritische 
und  keine  erklärende  sein,  dann  fährt  er  fort: 

Alle  Achtung  vor  den  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Erklärung 
des  Dichters  befafst  haben.  Sie  haben  eine  höchst  schätzbare  Arbeit 
getlian,  welche  sonst  von  Anfang  an  gethan  werden  müfste,  eine 
Leistung,  ohne  die  der  Leser  nicht  erwarten  kann,  die  Schwelle 
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dieser  gegenwärtigen  Arbeiten  zu  überschreiten.  Diese  unifassende 
Belesenheit  und  Gelehrsamkeit,  diese  Kenntnis  des  ganzen  griechischen 
und  lateinischen  Altertums  —  gerade  das  Wesentliche  bei  Kommen- 
taren —  sind  für  die  Textkritik  nur  untergeordnete  Hilfsmittel. 
Man  mufs  dies  alles  an  den  Fingern  hersagen  können,  ehe  man,  ohne 
tollkühn  zu  sein,  wagen  darf,  an  irgend  einem  alten  Autor  Kritik  zu 
üben.  Daneben  aber  ist  das  sicherste  Urteil  erforderlich,  Scharfsinn 
und  schnelle  Fassungskraft,  ein  gewisser  divinatori scher  Takt  und 
Inspiration  (divinandi  quadam  peritia  et  jnavTixrj),  wie  dies  Aristarch 
nachgerühmt  wurde,  —  eine  Fähigkeit,  welche  weder  durch  Beharr- 
lichkeit in  der  Arbeit  noch  durch  langes  Leben  erlangt  werden 
kann,  sondern  lediglich  ein  Geschenk  der  Natur  und  des  Glückes  ist. 

Man  beachte  wohl,  dafs  Bentleys  Auffassung  an  seiner 
Zeit    gemessen  sein   will.     Weil  Männer   wie  Casaubonus 
vorangegangen    sind,    kann    er    seine    eigene    Aufgabe  in 
dieser  Weise  definieren.    Gelehrsamkeit,  durch  Einsicht  in- 
spiriert, soll  fortan  auf  Erzielung  genauer  Texte  gerichtet 
werden.     Bentleys  Bedeutung   liegt   nicht   sowohl   in  dem 
Grade  seiner  Einsicht  —  wie  ungewöhnlich  diese  auch  war  — - 
als    vielmehr    in    der    Methode    ihrer   Anwendung.  Man 
könnte  sagen:    Bentley  habe   das  wissenschaftliche  Studium 
von  gröfsercn  Gegenständen,  philosophischen,  historischen  und 
literarischen  Stoffen  abgelenkt  und  in  den  engen  Rahmen 
der  Wortkritik  gezwängt;  aber  wäre  Bentleys  Kritik  auch 
nur  Wortkritik  gewesen  —  was  nicht  der  Fall  war  —  ein 
solcher  Einwand  würde  dennoch  ungerecht  sein.    Wir  sind 
heutzutage   an   griechische  und  lateinische  Texte  gewöhnt, 
welche,  wenn  sie  auch  noch  mehr  oder  weniger  verderbt  sein 
mögen,  es  doch  selten  in  dem  Grade  sind,   dafs  sie  den 
Sinn  des  Autors  erheblich  verdunkeln,  oder  unsere  Freude  an 
seinem  Werke  als  an  einem  Kunstwerke  ernstlich  stören.  Dafs 
es  sich  aber  so  verhält,  verdanken  wir  hauptsächlich  dem  von 
Bentley  gegebenen  Impulse. 

Zu  Bentleys  Zeit  kannte  man  einen  grofsen  Teil  latei- 
nischer und  beinahe  sämtliche  griechische  Autoren  nur  aus 
Texten,  die  von  jeder  Art  von  Fehlern  wimmelten,  wie  sie 
nur  aus  Absclireiberunkenntnis  der  Grammatik,  Metrik  und 
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des  Inhalts  entstehen  konnten.  Setzen  wir  den  Fall,  ein  sehr 
schlechtes  englisches  Manuskript,  voller  Rasuren  und  Berich- 
tigungen, werde  zum  Druck  in  das  Ausland  gesandt,  so  wird 
der  erste  Korrekturbogen  des  ausländischen  Druckers  vermutlich 
etliche  flagrante  Fehler  enthalten,  zu  deren  Berichtigung  eine 
ganz  oberflächliche  Kenntnis  der  englischen  Sprache  genügen 
würde,  und  ebenso  zahlreiche  andere  Irrtümer,  die  ein  Engländer 
mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  berichtigen  könnte,  in  denen 
aber  ein  ausländischer  Korrektor  nicht  einmal  etwas  Fehler- 
haftes bemerken  würde.  Im  Jahre  1700  nun  sahen  die 
meisten  Klassikertexte,  insonderheit  die  griechischen,  ungefähr 
so  aus,  wie  ein  solcher  Korrekturbogen  aussehen  würde,  wenn 
nur  jene  flagranten  Irrtümer  beseitigt  wären,  welche  eine  ganz 
unvollkommene  Kenntnis  des  Englischen  erkennen  würde,  und 
man  könnte  Bentley  in  Bezug  auf  seine  Zeitgenossen  mit 
dem  Engländer,  und  seine  Vorgänger  mit  den  ausländischen 
Korrektoren  unseres  angenommenen  Falles  vergleichen. 

Für  Beispiele  ist  der  Raum  zu  beschränkt,  ich  führe 
jedoch  eines  an.  Ein  Epigramm  des  Kallimachos  beginnt 
folgendermafsen: 

tt\v  dXCrjv  EvdrifJOCi  i(p*  rjg  uXa  Knov  ijrsA&tov 
^sifjiiovaq  fjeyäXovg  i^tcpvysv  Suviwv, 

Dies  hatte  man  so  verstanden:  „Eudemos  weihte  den 
samothrakischen  Göttern  das  Schiff,  auf  dem  er  sich  aus  den 
gewaltigen  Stürmen  der  Danaer  (wenn  man  liest  Javccäv) 
rettete,  nachdem  er  über  das  ruhige  Meer  gefahren  war;"  — 
d.  h.  aus  solchen  Stürmen,  wie  sie  Äneas  und  seine  Gefährten 
erlitten,  oder  vielleicht,  aus  Stürmen  an  der  troischen  Küste. 
Bentley  änderte  nur  einen  Buchstaben  (X  in  a }  er  gab 
Insöd-Mv)  und  zeigte  den  richtigen  Sinn.  „Eudemos  weihte 
den  samothrakischen  Göttern  das  Salzfafs,  aus  dem  er  das 
frugale  Salz  gegessen,  bis  er  sich  aus  den  unruhigen  Wogen 
des  Wuchers  gerettet  hatte."  Eudemos  war  kein  kühner  See- 
fahrer, vielmehr  ein  Mann  in  Geldverlegenheit,  welcher  den 
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Rat  des  griechischen  Weisen:  —  ..Lebe  mäfsig,  so  borgst  du 
bei  dir  selbst1'  —  buchstäblich  befolgt,  und  sich  allmählich 
dadurch  aus  seinen  Schulden  herausgewickelt  hatte,  dafs  er 
von  Brot  und  Salz  lebte. 

Wer  für  umfassendere  Gesichtspunkte  der  Altertums- 
forschung eintritt  und  darum  geneigt  ist,  die  bescheideneren 
Aufgaben  der  Textkritik  zu  unterschätzen,  wird  doch  zugestehen 
müssen,  dafs  das  häufige  Vorkommen  solcher  Mifsverständ- 
nisse  dazu  angethan  war,  Verwirrung  herbeizuführen.  Nicht 
immer  freilich  lüftete  Bentley  den  Schleier  mit  so  leichter 
Berührung,  er  giebt  jedoch  einen  Grund  dafür  an.  „Ich 
möchte  daran  erinnern,  dafs  heutzutage  (im  Jahre  1711) 
Konjekturen  unendlich  viel  schwieriger  sind  als  in  früheren 
Jahren.  Was  durch  blofse  Vergleichung  der  Handschriften 
sich  ergab  oder  aufdrängte,  ist  im  allgemeinen  erkannt  und 
festgehalten  worden,  und  es  ist  fast  nichts  anderes  mehr 
übrig,  als  was  durch  Einsicht  allein  aus  dem  Gedanken- 
zusammenhang und  der  Eigenart  des  Stiles  zu  entnehmen 
ist.  Daher  gebe  ich  in  meiner  Rezension  des  Horaz  mehr 
aus  Konjektur  als  auf  Grund  von  Handschriften,  und  wenn 
ich  mich  nicht  völlig  täusche,  hat  Konjektur  gewöhnlich 
sicherer  geführt.  Bei  abweichenden  Lesarten  führt  gerade  der 
Ruf  der  Handschrift  häufig  irre  und  reizt  zu  Änderungen; 
ist  man  aber  versucht,  Konjekturen  vorzuschlagen  gegen  das 
Zeugnis  aller  Handschriften,  so  kriegen  einen  Furcht  und 
Scham  bei  den  Ohren;  die  einzigen  Führer  sind  dann  Ver- 
nunft, das  Licht,  das  von  den  Gedanken  des  Autors  aus- 
geht, und  deren  zwingende  Gewalt.  Angenommen,  dafs  eine 
oder  zwei  Handschriften  eine  von  den  andern  abweichende 
Lesart  geben,  so  verlangt  ihr  umsonst  der  grofsen  Zahl 
gegenüber  Glauben  für  eure  ein  oder  zwei  Zeugen,  wenn  ihr 
nicht  so  viel  Beweise  beibringt,  dafs  sie  beinahe  hinreichen 
würden,  die  Sache  ohne  jede  handschriftliche  Gewähr  zu  er- 
ledigen. Darum  fort  mit  der  ausschliefslichen  Abschreiber- 
ehrfurcht! Habt  den  Mut,  eine  eigene  Meinung  zu  haben. 
Prüft  jede  Lesart  an  der  Ausdrucks  weise  des  Autors  und 
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dem  Gepräge  seines  Stils;  dann,  und  nicht  früher  sprecht  euer 
Urteil  aus." 

Keine  textkritische  Schule,  wie  konservativ  sie  auch  sein 
möge,  hat  in  Abrede  gestellt,  dafs  Konjektur  zuweilen  unser 
einziges  Mittel  sei.  Bentley  weicht  von  den  Prinzipien, 
neuerer  Kritik  besonders  darin  ab,  dafs  er  mit  weniger  Ent- 
schiedenheit als  diese  anerkennt,  dafs  Konjektur  nur  das  letzte 
Mittel  sein  dürfe.  So  grofs  sein  Takt  in  der  Benutzung  der 
Handschriften  auch  war,  so  hatte  er  im  allgemeinen  doch  zu 
wenig  von  demjenigen  Respekt  vor  diplomatischen  Beweisen, 
wie  er  sich  z.  B.  in  Ritschis  Bemerkung  zeigt,  dafs  wohl  jede 
Handschrift  zuweilen,  wenn  auch  selten,  mehr  Glauben  ver- 
dienen werde,  als  selbst  eine  an  sich  wahrscheinliche  Kon- 
jektur. Der  Gegensatz,  welcher  in  dieser  Beziehung  zwischen 
Bentleys  Verfahren  und  dem  des  Casaubonus  besteht  —  dessen 
Vorsicht  oft  mehr  dem  Geiste  moderner  Textkritik  entspricht 
—  möge  durch  ein  Beispiel  veranschaulicht  werden.  Einige 
Verse  des  Dichters  Ion  hatten  bei  dem  Geographen  Strabon 
folgenden  Wortlaut: 

Evßöida  fj,ev  yrjv  Ismög  EvqCjtov  xlvöcov 
BoiwrCug  i%üj()ia'  dxirjg,  ixrifAvwv 
ttqöc  Kqr\Ta  noq&fjiov. 

Casaubonus  nahm  die  notwendige  Änderung  sxrsfjbMV  vor 
und  hielt  dann  inne.  „Ich  kann  beweisen,"  sagt  er,  „dafs 
diese  Stelle  korrupt  ist,  verbessern  kann  ich  sie  ohne  Hilfe  von 
Handschriften  nicht."  Nicht  so  Bentley:  zuversichtlich  giebt 
er  uns  dxiyv  sxts^lmv  |  nqoßXrjta  noq&iiw.  War  nun  Casau- 
bonus zaghaft,  so  war  Bentley  voreilig.  Sicherlich  war  nichts 
weiter  nötig,  als  Bomriag  vom  Anfange  des  Verses  an  das 
Ende  desselben  zu  setzen.  Wenn  wir  annehmen,  dafs  die 
Worte:  nqög  Kqlqxa  ttoq&[ji6p  zu  dem  Vorhergehenden,  und 
nicht  (was  wohl  möglich  ist)  zu  etwas  Folgendem,  das  ver- 
loren ist,  gehörten,  so  erhalten  wir  einen  klaren  Sinn  in 
völlig  klassischer  Form.  „Die  engen  Gewässer  des  Euripos 
trennten  Euböa  von  der  böotischen  Küste  und  gestalteten  es 
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so  (sxTSficov) ,  dafs  es  nach  dem  kretischen  Meere  hinsieht:" 
d.  h.  die  Insel  Euböa  läuft  in  einer  südsüdöstlichen  Richtung 
aus.  Die  Alten  bezeichnen  häufig  Lage  durch  Bezeichnung 
einer  entfernten  und  nicht  sichtbaren  Gegend,  wohin  ein 
Land  blickt.  Herodot  z.  B.  bezeichnet  einen  Teil  der  nord- 
sicilischen  Küste  als  denjenigen,  welcher  „nach  Tyrrhenien 
hinsieht"  (jvqöq  TvqGriviriv  tsTQa^psvrj).  Milton  ahmt  der- 
artige Umschreibungen  nach: 

Wo  des  umgrenzten  Bergs  erhaben  Angesicht 
Sieht  nach  Namancos  und  Bayonas'  Feste  hin. 

Ich  habe  nie  begriffen,  wie  Milton  so  schreiben  konnte, 
bis  ich  auf  den  Gedanken  kam,  bei  Camden  (von  welchem 
sich  eine  zweite  Spur  in  Lycidas  findet)  Aufschlufs  zu  suchen, 
—  und  er  gab  ihn.  Camden  bemerkt,  von  der  cornischen  Küste 
sprechend,  die  an  den  St.  Michaels-Berg  grenzt:  „keine  andere 
Stelle  auf  dieser  Insel  blickt  nach  Spanien  hin."  Dies  hatte  Milton 
im  Sinn,  und  er  wollte  es  benutzen;  er  schlug  Mercators  Atlas 
auf,  wo  er  die  Stadt  Namancos  in  der  Nähe  des  Kaps  Finis- 
terre  bezeichnet  und  auch  das  Schlofs  Bayona  auf  einem  Vor- 
sprunge liegend  fand;  diese  ergaben  ihm  seine  zierliche  Um- 
schreibung von  „Spanien". 

Obwohl  Beutley  wenig  poetischen  Geschmack  hatte,  hat  er 
gerade  in  der  Poesie  seine  Emendationskunst  nicht  nur  mit 
dem  gröfsten  Behagen,  sondern  auch  mit  dem  gröfsten  Erfolge 
geübt.  Es  erklärt  sich  das  einfach.  In  der  Metrik  konnte  er 
Kenntnisse  zeigen,  in  denen  es  ihm  kein  Vorgänger  gleich  gethan, 
und  zugleich  setzte  das  metrische  Schema  seiner  Übereilung 
Schranken.  In  der  Prosa  dagegen  war  seine  Kühnheit  zuweilen 
mafslos.  Wir  haben  gesehen  (Kapitel  X),  wie  er  mit  seinem 
illa  das  Itala  aus  dem  Augustinischen  Texte  beseitigt  haben 
würde.  Hier  ist  ein  ferneres  Beispiel:  Seneca  vergleicht  einen 
Menschen,  der  sich  nicht  beherrschen  kann,  mit  einem,  der 
nicht  Herr  seiner  Gliedmafsen  ist.  „Acgros  seimus  nervös 
esse,  cum  invitis  nobis  moventur.  Senex  aut  infirmi  corporis 
est,  qui,  cum  ambulare  vult,  currit."     „Wir  wissen,  dafs 
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unsere  Nerven  krank,  wenn  sie  gegen  uhsern  Willen  tliätig 
sind.  Nur  ein  Greis  oder  ein  Kranker  läuft,  wenn  er  gehen 
will."  Mit  „currit"  bezeichnet  Seneca  das  wohlbekannte 
Symptom  einer  Degeneration  des  Nervensystems,  dem  die 
moderne  Medizin  den  Namen  „Festination"  beigelegt  hat. 
„Ich  begreife  nicht,"  sagt  Bentley,  „wie  dieser  schwache 
Mensch  so  behende  sein  kann.  Offenbar  mufs  es  statt  currit 
heifsen  corruit.  Er  versucht  zu  gehen  —  und  fällt  nieder." 
Bentley  beachtete  nicht,  dafs  nach  dem  unmittelbar  Vorher- 
gehenden „currit"  das  Richtige  ist.  „Schnelle  Bewegung", 
sagt  Seneca,  „ist  nur  dann  wünschenswert,  wenn  wir  ihr  nach 
Belieben  Einhalt  thun,  .  .  .  und  sie  von  Laufen  in  Gehen  ver- 
wandeln können"  (a  cursu  ad  gradum  reduci).  —  Von  früheren 
Gelehrten  war  Scaliger  am  besten  in  der  Metrik  bewandert, 
jedoch  war  seine  Bekanntschaft  mit  den  Metren  der  klassischen 
Zeit  keineswegs  genau;  daher  leiden  seine  Anapäste  an  dem 
nämlichen  Fehler,  wie  die  von  Buchanan  und  Grotius,  und  die 
seinem  Werke  „De  Emendatione  Temporum"  vorgesetzten 
Iamben  enthalten  in  vier  Zeilen  zwei  metrische  Fehler.  Von 
Casaubonus  spricht  Bentley  nie  anders  als  mit  der  Hochachtung, 
die  einem  so  grofsen  Namen  gebührt,  aber  er  ist  mehr  als 
einmal  veranlafst,  auf  die  in  den  Konjekturen  desselben  vor- 
kommenden falschen  Quantitäten  hinzuweisen.  Zum  Beispiel 
beginnt  eine  Sophokleische  Zeile  bei  Suidas  mit  den  Worten: 
nsnXovg  („Gewänder")  Tevicai.  Was  heifst  tbviGui!  Casau- 
bonus —  dem  sich  Meursius  und  Gataker  (einer  der  besten 
englischen  Hellenisten  vor  Bentley)  anschlössen  —  schlug  vor 
xteviöai,  „striegeln"  oder  „kämmen1-.  Bentley  zeigt,  dafs  dies 
unmöglich  sei,  weil  die  zweite  Silbe  lang  sein  müsse  und  stellt 
her:  nsnlovg  ts  vrjaai,  „und  Gewänder  weben". 

Als  Kommentator  befafst  er  sich  hauptsächlich,  obwohl 
nicht  ausschliefslich  mit  metrischen  und  grammatischen  Fragen, 
welche  auf  Textkritik  Bezug  haben.  Hier  hat  er  ein  doppeltes 
aufserordentliches  Verdienst,  er  belehrt  und  regt  an..  Die  An- 
merkungen zu  Horaz  und  Manilius  z.  B.  überzeugen  niemals, 
belehren  aber  beinahe  immer.    Es  wäre  zu  wünschen,  dafs 
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Bentley  Kommentare  geschrieben  hätte  nicht  lediglich  zur 
Unterstützung  seiner  Emendationen,  sondern  zur  fortlaufenden 
Erläuterung  von  Sprache  und  Inhalt  der  Klassiker.  Hätte  er 
seinen  kritischen  Anmerkungen  zu  Aristophanes  einen  solchen 
Kommentar  beigegeben,  das  Ganze  müfste  ein  grofsartiges 
Werk  geworden  sein.  Was  er  als  Erklärer  zu  leisten  ver- 
mochte, erkennt  man  am  besten  aus  seiner  Behandlung  ein- 
zelner, durch  seine  Untersuchung  über  die  Phalarisbriefe 
veranlafster  Fragen.  Man  nehme  z.  B.  seine  Bemerkungen 
über  den  Gebrauch  des  Sophisten  von  tvqovoicc  in  der  Be- 
deutung von  „göttlicher  Vorsehung"  und  von  ütoi^Tov  für 
„Element";  er  zeigt  da,  dafs  vor  Piaton  ersteres  nur  gebraucht 
wurde,  um  menschliche  Entwürfe,  und  letzteres,  um  einen 
Buchstaben  im  Alphabet  zu  bezeichnen;  oder  auch  seine  Be- 
merkung über  "Wendungen  wie  Xsyexaiy  „man  sagt,"  — 
dafs  die  griechischen  Schriftsteller  in  der  Regel  solche  Wen- 
dungen nicht  gebrauchen,  um  einen  Zweifel  auszudrücken, 
sondern  im  Gegenteil  da,  wo  die  literarischen  Zeugen  zu 
zahlreich  sind,  um  sich  bequem  aufzählen  zu  lassen.  Andere 
Erörterungen  haben  eine  noch  gröfsere  Tragweite.  Wo  er 
z.  B.  die  Thatsache  erwähnt,  dafs  die  meisten  Kirchenschrift- 
steller die  Zeit  des  Pythagoras  zu  spät  setzen,  bemerkt  er, 
der  Grund  der  Verwirrung  müsse  notwendigerweise  ein  all- 
gemeiner sein  —  die  Neigung  nämlich,  das  griechische  Alter- 
tum jünger  erscheinen  zu  lassen,  als  das  jüdische.  Dem  Ein- 
wand gegenüber,  in  einer  griechischen  Komödie  sei  ein  starker 
Anachronismus  unmöglich  gewesen,  erinnert  er  Boyle  daran, 
wie  Herkules  in  einer  dieser  Komödien  mit  seinem  Lehrer 
auftritt,  der  ihm  etliche  Musterwerke,  darunter  Homer,  zur 
Auswahl  vorschlägt;  der  junge  Held  aber  wählt  ein  zu  der  Zeit 
des  Dramatikers  allgemein  bekanntes  Kochbuch.  Einige  der 
glücklichsten  Bentleyschen  Bemerkungen  dieser  Art  kommen 
in  seiner  Antwort  an  Anthony  Collins  vor,  der  sich  in  seiner 
„Abhandlung  über  Freigeisterei"  auf  die  gröfsten  unter  den 
Alten  berufen  hatte.  Hier  ist  z.  B.  eine  Bemerkung  über 
Ciceros   philosophische   Gespräche:    „In   allen  Disputationen 
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zwischen  den  verschiedenen  Schulen,  welche  er  darstellt,  steht 
jeder,  wenn  das  Gespräch  beendet  ist,  auf  dem  nämlichen 
Standpunkt  wie  zuvor;  auch  nicht  einer  bekehrt  sich  zu  des 
Gegners  Ansicht  (wie  es  in  modernen  Dialogen  gewöhnlich 
ist),  noch  giebt  er  in  dem  kleinsten  Punkte  nach.  Denn  er 
vermied  diese  Verletzung  des  Anstandes,  er  hatte  im  täglichen 
Leben  wahrgenommen,  dafs  alle  bei  ihren  Sekten  blieben  und 
jedes  Geheimnis  unbedingt  wahrten." 

Bentleys  „höhere  Kritik"  —  der  Geschichte,  Chronologie, 
Philosophie  und  Litteratur  des  Altertums  —  wird  hauptsächlich 
durch  diePhalarisabhandlung  repräsentiert; die  ganze  Fülle  seiner 
Begabung  läfst  sich  aber  auch  nach  der  skizzenhaften  Behandlung 
einzelner  Gegenstände  in  der  Antwort  an  Collins,  und  nach 
den  Boyle -Yorträgen  ermessen.  Yon  den  Gelehrten  vor  Bentley 
könnte  man  Usher  und  Seiden  auf  diesem  Gebiete  einiger- 
mafsen  mit  ihm  vergleichen,  aber  der  einzige  vielleicht,  der 
auf  vergleichbarer  Grundlage  klassischer  Gelehrsamkeit  ein 
ähnliches  Gebäude  errichtet  hatte,  war  Scaliger.  Nach  der 
Art  zu  urteilen,  wie  Bentley  auf  Scaliger  Bezug  nimmt,  stand 
keiner  höher  in  seiner  Achtung.  Bei  aller  Verschiedenheit 
bestand  zwischen  Bentley  und  Scaliger  die  wesentliche  Ähn- 
lichkeit, dafs  beide  ein  massenhaftes  Wissen  durch  ihr  glän- 
zendes, obwohl  ungleichartiges  Genie  belebten: 

Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem,  et  magno  se  in  corpore  miscet. 

Während  Scaliger  das  Altertum  beständig  als  ein  geistig 
zu  umfassendes  Ganze  sich  gegenwärtig  hielt,  beruhte  Bentleys 
Kritik  auf  vollständigerer  Kenntnis  des  einzelnen,  auch  wurde 
sie  durch  schärfere  und  zwingendere  Logik  geleitet.  Der 
Hauptgrund,  warum  Bentleys  Ruhm  sich  nicht  allgemeiner  ver- 
•  breitet  hat,  liegt  darin,  dafs  er  so  viel  gröfser  ist,  als  irgend 
eines  seiner  Bücher.  Vermutlich  haben  viele  Schulknaben  ein 
Stadium  stiller  Verwunderung  durchgemacht,  weshalb  man 
denn  aus  diesem  Bentley,  den  sie  nur  aus  einer  Anzahl  un- 
besonnener Emendations^orschläge  zu  Horaz  kannten,  so  viel 
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Wesens  mache.  Bentleys  wahre  Gröfse  ist  eben  nicht  leicht  zu 
verstehen,  wenn  man  seine  Leistungen  nicht  in  ihrer  Ganzheit 
überschaut  und  mit  der  Zeit  vertraut  ist,  der  sie  angehören, 
wenn  man  die  originale  Gelehrsamkeit  und  die  ursprüngliche 
Kraft  seiner  Methode  nicht  an  sich,  ganz  abgesehen  von  ihrem 
zuweilen  glänzenden,  zuweilen  fehlerhaften  Resultate  würdigt, 
kurz  wenn  der  Buchstabe  seiner  Schriften  nicht  durch  die 
lebendige  Kraft  seines  Charakters  und  Geistes  erhellt  wird. 

Welcher  Art  ist  Bentleys  Einflufs  auf  die  weitere  Ent- 
wicklung der  Wissenschaft  gewesen?  Zunächst  kann  man 
nicht  eigentlich  sagen,  dafs  er  eine  Schule  gegründet  habe, 
ob  man  nun  mit  diesem  Ausdruck  das  Verhältnis  der  Schüler 
zu  dem  Lehrer  bezeichnet,  der  sie  persönlich  gebildet  hat  — 
wie  Ruhnken  zu  der  Schule  des  Hemsterhuys  gehört  —  oder 
ob  man  damit  da,  wo  kein  persönlicher  Verkehr  stattfand,  die 
feste  Tradition  einer  Richtung  oder  eines  Stiles  meint,  wie 
der  verstorbene  Richard  Shilleto  (z.  B.  in  seiner  meisterhaften 
Ausgabe  von  Demosthenes':  „Über  die  Gesandtschaft")  der 
Porsonschen  Schule  angehört.  Wolf  zufolge  würde  Bentley, 
wenn  er  in  Cambridge  über  die  Klassiker  gelesen  hätte,  ver- 
mutlich einen  bestimmteren  Einflufs  auf  einen  seiner  Nach- 
folger ausgeübt  haben,  eine  Bemerkung,  die,  wenn  sie  auch  mehr 
deutsch  als  englisch  klingt,  auf  Bentley  doch  ganz  besonders 
zutrifft,  in  dem  der  Gelehrte  vor  allen  Dingen  der  Mensch 
war,  und  welcher  häufig  schreibt  wie  jemand,  der  lieber  ge- 
sprochen haben  würde.  Aber  weder  auf  diese  Weise,  noch 
durch  bestimmte  Muster  litterarischer  Arbeit  schuf  Bentley 
etwas  so  Abgegrenztes  — ■  oder  so  Enges  —  wie  eine  Schule. 
Goethe  gebrauchte  das  Wort  „dämonisch",  um  eine  innere 
Macht  über  den  Geist  zu  bezeichnen,  welche  der  natürlichen 
Analyse  spottet,  aber  auf  einer  eigentümlichen  Vereinigung 
von  tiefer  Einsicht  und  moralischem  Selbstvertrauen  zu  be- 
ruhen scheint.  In  dem  Bereiche  der  Wissenschaft  könnte  man 
den  Einflufs,  den  Bentleys  Geist  durch  seine  Schriften  ausgeübt 
hat,  eine  gewaltige  „dämonische"  Kraft  nennen,  eine  Kraft, 
welche  nicht  — .  wie  die  Porsons  z.  B.  —  nach  dem  positiven 
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Erfolge  einzelner  Entdeckungen  gemessen  werden  kann;  eine 
Kraft,  welche  nicht  allein  durch  den  geschriebenen  Buchstaben 
wirkt,  sondern  auch,  und  in  noch  höherem  Grade,  durch  Er- 
weckung, Anregung  und  Begeisterung  und  fast  so  lebendig 
wirkt,  als  würden  diese  durch  die  Stimme,  die  Mienen,  die 
gefürchtete  Persönlichkeit  eines  gegenwärtigen  Lehrers  erregt. 

Bentleys  Einflufs  hat  sich  in  zwei  Hauptrichtungen  be- 
wegt —  in  der  Richtung  auf  historisch -litterarische  Kritik 
des  klassischen  Altertums,  wie  sie  sich  am  anschaulichsten  in 
seiner  Phalarisabhandlung,  und  in  der  auf  Textkritik,  wie  sie 
sich  in  seinen  Bearbeitungen  klassischer  Texte  zeigt.  Holland, 
und  später  Deutschland  liefsen  beide  Richtungen  auf  sich 
wirken.  Wolfs  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der 
Homerischen  Gedichte,  Niebuhrs  Prüfung  der  römischen 
Sagen  sind  kritische  Leistungen,  für  welche  Bentleys 
Phalarisabhandlung  das  erste  Muster  der  Methode  gegeben 
hatte.  Andererseits  ist  G.  Hermanns  Würdigung  von  Bentleys 
Terenz  eins  der  frühesten  Zeugnisse  für  die  Wirkung  der 
Bentleyschen  Textkritik,  und  nach  Professor  Nettleships  Mit- 
teilung stellte  der  verstorbene  Moritz  Haupt  in  seinen  Berliner 
Vorlesungen  über  die  Episteln  des  Horaz  keinen  anderen  Ge- 
lehrten Bentley  an  Rang  gleich.  Wir,  Bentleys  Landsleute, 
haben  seinen  Einflufs  vornehmlich  von  der  textkritischen  Seite 
gespürt.  Die  historisch -litterarische  Kritik,  durch  die  er 
Männer  wie  Wolf  angeregt  hat,  wurde  in  England  verhältnis- 
mäfsig  wenig  gewürdigt,  bis  ihre  Ergebnisse  von  Deutschland 
nach  England  zurückkehrten.  Bunsen  konnte  mit  Recht  sagen: 
„Die  historische  Philologie  ist  die  Entdeckung  Bentleys,  —  das 
Erbe  und  der  Ruhm  deutscher  Gelehrsamkeit."  In  Cambridge, 
Bentleys  Heimat  —  wo  Markland,  Wasse  und  John  Taylor 
ihn  persönlich  gekannt  hatten  —  war  es  natürlich,  dafs  das 
Urteil  der  Zeitgenossen  über  seine  Verdienste  durch  seine  eigene 
Auffassung  mitbestimmt  wurde,  und  er  selbst  sah  in  der  Text- 
berichtigung seine  starke  Seite.  Diese  Ansicht  blieb  die  herr- 
schende in  der  Tradition  von  Cambridge,  wie  sie  von  Mark- 
land und  Taylor  auf  die  Porsonsche  Schule  überging,  und 
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Richard  Dawes  bemühte  sich  vergeblich,  Bentleys  Textkritik 
herabzusetzen;  besser  gelang  es  Warburton  und  Lowth, 
uns  gegen  andere  Seiten  seiner  Leistungen  einzunehmen. 
Dafs  Bentleys  Arbeiten  über  das  griechische  Testament,  von 
seinem  Tode  bis  auf  Lachmanns  Zeit  so  wenig  in  England 
bekannt  waren,  erklärt  sich  (wie  Tregelles  bemerkt)  haupt- 
sächlich daraus,  dafs  Bischof  Marsh  in  der  Übersetzung  des 
Michaelisschen  Werkes  die  auf  Bentley  bezügliche  Stelle  aus- 
liefs.  Während  er  so  in  England  nur  beschränkte  Anerken- 
nung fand,  ehrte  ihn  Holland  durch  Ruhnkens'  und  Valckenaers 
Mund,  und  F.  A.  Wolfs  Biographie  darf  als  Formulierung 
eines  Urteils  betrachtet  werden,  das  im  wesentlichen  in 
Deutschland  unverändert  geblieben  ist. 

Bentleys  Bedeutung  in  der  Litteratur  beruht  in  erster  Linie 
darauf,  dafs  er  in  einer  kleinen  Zahl  hervorragender  Gelehrter 
aus  verschiedenen  Ländern,  welche  an  der  Wiedererneuerung 
des  klassischen  Altertums  in  Europa  arbeiteten,  England  ver- 
tritt. Und  er  ist  nicht  nur  einer  unter  diesen,  er  ist  einer, 
mit  dem  eine  neue  Epoche  beginnt.  Erasmus  bezeichnet  den 
Höhepunkt,  den  das  sechzehnte  Jahrhundert  durch  das  geniale 
Studium  des  Altertums  nach  seiner  litterarischen  Seite  erreicht 
hat.  Scaliger  ist  der  ebenso  gelehrte,  wie  künstlerische  Aus- 
druck des  Strebens,  das  Altertum  im  Lichte  der  kritisch  ge- 
sichteten Geschichte  als  ein  Ganzes  zu  umfassen.  Casaubonus 
ist  die  Verkörperung  des  hingebenden  Bemühens,  die  antike 
Gesellschaft  im  Lichte  der  überliefert ?n  Gebräuche  derselben 
zu  verstehen,  ohne  durch  irgend  welche  persönliche  Gedanken 
und  Gefühle  das  Ergebnis  auszuschmücken  oder  zu  verwirren. 
Bentley  hält  diesen  umfassenden  Begriff  des  Altertums  nach 
der  „realen"  Seite  hin  fest,  aber  nur  als  stillschweigende 
Voraussetzung,  nicht  als  sichtbaren  Leitfaden  bei  seiner 
unmittelbaren  Aufgabe.  Der  Gröfse  seiner  Vorgänger  ist  er 
sich  bewufst,.  wie  es  nur  ein  ihnen  Ebenbürtiger  sein  konnte, 
aber  es  ist  ihm  klar,  da  ('s  zuerst  die  Grundlagen,  auf 
denen  sie  bauten  —  die  klassischen  Werke  selbst  —  her- 
gestellt sein  müssen,  wenn  das  Gebäude  bestehen  oder  voll- 
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endet  weiden  soll.  Die  „höhere  Kritik",  in  der  seine  eigene 
Kraft  sich  so  meisterhaft  bewährte,  unterschätzt  er  nicht,  sein 
Zweck  ist  es  vielmehr,  sie  fest  auf  die  einzige  Basis  zu 
gründen,  welche  sie  sicher  stützen  kann,  die  Basis  kritisch 
festgestellter  Texte. 

Seine  Bemühungen  trugen  im  Griechischen  wie  im 
Lateinischen  Frucht.  Wie  hoch  -  wir  auch  seine  Erfolge  bald 
in  dieser  bald  in  jener  Sprache  veranschlagen  mögen,  man 
kann  nicht  sagen,  dafs  er  einer  von  beiden  einen  entschiedenen 
Vorzug  gegeben  habe.  Dies  ist  für  seine  Stellung  im  Hin- 
blick auf  den  ferneren  Gang  der  Philologie  bezeichnend. 
Während  der  zweiten  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
wandte  sich,  aus  verschiedenen  Ursachen  zugleich,  das  Inter- 
esse dem  Griechischen  zu.  Die  elastische  Freiheit  der  grie- 
chischen Sprache  und  Litteratur,  der  griechischen  Geschichte 
und  Kunst  war  dem  Geiste  einer  Zeit  verwandt,  welche  sich 
gegen  traditionelle  Autoritäten  auflehnte  und  mit  Ungeduld 
durch  Rückkehr  zur  Natur  eine  vernunftgemäfse  Lebens- 
ordnung zu  finden  verlangte.  Wolf  schlug  eine  durch  ganz 
Europa  vibrierende  Saite  an,  als  er  es  im  Jahre  1795  unter-' 
nahm,  Ilias  und  Odyssee  in  Liedorgruppen  aufzulösen,  die 
in  einem  ursprünglichen  Zeitalter  unmittelbar  zu  dem  Herzen 
des  Volkes  gesprochen  hätten.  Seine  ein  Heer  von  speziellen 
Fragen  aufwerfende  Theorie  regte  Lmtersuchungen  im  ganzen 
Gebiete  der  unvergleichlichen  Litteratur  an,  welche  mit  Homer 
beginnt.  Noch  war  im  Vergleich  mit  den  lateinischen  das 
Feld  der  griechischen  Studien  verhältnismäfsig  unbebaut.  Mit 
dem  Latein,  der  Sprache,  welche  die  Gelehrten  schrieben 
oder  sogar  sprachen,  war  man  längst  vertraut,  und  der 
weitere  Fortschritt  der  lateinischen  Studien  ward  durch  die 
Meinung  aufgehalten,  dafs  es  da  nicht  viel  mehr  zu  lernen 
gebe.  Das  Griechische  hingegen  zog  feine  Köpfe  nicht  nur 
durch  seinen  inneren  Reiz  an,  sondern  auch  durch  die  Hoff- 
nung auf  Entdeckungen;  der  griechische  Forscher,  wie  vor 
Zeiten  der  griechische  Seefahrer,  hatte  Visionen  von  Schätzen, 
die  seiner  in  der  westlichen  Region  harren  könnten. 
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Porson  wurde  im  Jahre  1759  geboren  und  starb  1808. 
Zu  seiner  Zeit  und  noch  länger  als  ein  Menschenalter  nach 
seinem  Tode  beschäftigten  sich  die  Gelehrten  vorzugsweise 
mit  dem  Griechischen.  Unter  vielen  bedeutenden  Namen  ge- 
nügt es,  folgende  zu  nennen:  Wyttenbach,  Brunck,  Hermann, 
Boeckh,  Lobeck,  Bekker,  Elmsley,  Dobree,  Blomfield,  Gaisford 
und  Thirlwall.  Auf  dem  Gebiete  des  Lateinischen  war  Heynes 
Vergil  vielleicht  die  bedeutendste  Leistung  zu  Porsons  Zeit. 
Dann  trat  Niebuhr  auf  und  lenkte  von  neuem  das  Interesse 
nach  Rom.  Seine  Prüfung  der  altrömischen  Überlieferung 
that  für  das  Lateinische  genau  dasselbe,  was  Wolfs  Homer- 
theorie für  das  Griechische  gethan  hatte.  Ideeen  von  über- 
raschender Neuheit  regten  zum  kritischen  Studium  einer 
ganzen  Litteratur  an,  und  der  Wert  des  gegebenen  Impulses 
war  unabhängig  von  dem  Mafse,  in  welchem  diese  Ideeen 
selbst  haltbar  waren.  Niebuhrs  Gedanken  wurden  der  Welt, 
wie  die  Wolfs,  zu  glücklicher  Stunde  dargeboten.  Wolf  er- 
öffnete Gesichtspunkte,  welche  dem  Geist  des  Revolutionszeit- 
alters willkommen  waren;  Niebuhr  stellte  ein  verwickeltes 
Problem  von  überwältigendem  Interesse  auf  in  einem  Augen- 
blicke, wo  nach  den  erschöpfenden  Wirkungen  der  Napoleonischen 
Kriege  geistige  Bestrebungen  mit  neuem  Eifer  wieder  auf- 
genommen wurden.  Und  nach  nicht  langer  Frist  folgten  dann 
die  Leistungen,  welche  als  die  grundlegenden  der  neueren 
Philologie  betrachtet  werden  können  —  die  Leistungen  Lach- 
manns, Ritschis  und  Mommsens. 

Bentleys  Name  ist  der  letzte  ersten  Ranges  vor  dem 
Zeitpunkte,  wo  griechische  und  lateinische  Studien  aus- 
einanderzugehen beginnen.  Seine  kritische  Methode,  seine 
fruchtbaren  Ideeen  haben  auf  die  Führer  des  wissenschaftlichen 
Fortschrittes  auf  beiden  Gebieten  Einflufs  gehabt.  Wolfs 
Schrift  über  Bentley  ist  erwähnt  worden.  Auch  Niebuhr  spricht 
von  ihm  als  von  einem  Riesen  unter  einem  Zwerggeschlecht. 
Ritsehl  wie  Porson  erkannten  seinen  Genius  an.  Immerhin 
läfst  sich  fragen:  War  Bentley  stärker  im  Griechischen 
oder  im  Lateinischen?    Ich  habe    einen   sehr  bedeutenden 
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Gelehrten  die  Ansicht  äufsern  hören,  —  im  Lateinischen; 
das  allgemeine  Urteil  würde  vermutlich  lauten:  im  Grie- 
chischen, und  dies  ist  kaum  zu  bestreiten,  wenn  wir  die 
Erfolge  seiner  Textkritik  zum  Mafsstab  nehmen.  Bentley 
hat,  wenn  überhaupt,  nur  wenig  so  gute  lateinische  Emenda- 
tionen gemacht,  wie  seine  besten  zu  Aristophanes,  Kallimachos, 
Nikandcr  und  einigen  anderen  griechischen  Schriftstellern  sind 
—  ein  Urteil,  das  jedoch  der  Erklärung  und  Begrenzung  be- 
darf. Zu  Bentleys  Zeit  waren  die  lateinischen  Studien  weiter 
vorgeschritten  als  die  griechischen,  Bentleys  Emendationen 
aber  sind  in  der  Kegel  am  besten,  wenn  der  Text  am 
schlechtesten  ist.  Daher  boten  ihm  die  griechischen  Texte, 
in  denen  die  erste  Ernte  noch  nicht  eingeheimst  war,  ein 
günstigeres  Feld  als  die  lateinischen.  Seine  Persönlichkeit 
selbst  mit  ihrer  gegen  Formeln  sich  sträubenden  Leb- 
haftigkeit hatte  auch  mehr  Griechisches  als  Lateinisches; 
seine  Behandlung  des  Griechischen  verrät  im  ganzen  mehr 
Sympathie,  ob  dagegen  seine  positiven  Kenntnisse  in  der 
lateinischen  Sprache  und  Litteratur  geringer  waren,  läfst  sich 
bezweifeln.  Wenn  gesagt  wird,  dafs  in  seiner  lateinischen 
Prosa  Schnitzer  vorkommen,  so  kann  man  erwidern,  dafs  wir 
griechische  Prosa  von  ihm  nicht  besitzen. 

Ein  Zuwachs  des  gelehrten  Wissens  ist  in  den  letzten  fünfzig 
Jahren  vornehmlich  auf  drei  Gebieten  erfolgt  —  auf  dem  des 
handschriftlichen  Studiums,  der  Inschriftenforschung  und  der 
vergleichenden  Sprachwissenschaft;  die  direkte  Bedeutung 
der  Archäologie  für  die  klassischen  Studien  hat  erst  in  den 
letzten  Jahren,  zum  Vorteil  für  beide,  vollere  Anerkennung 
gefunden.  Zu  Bentleys  Zeit  war  noch  keins  dieser  vier 
Studiengebiete  ein  wissenschaftliches  geworden.  Eben  daraus 
erhellt  am  deutlichsten  die  Bedeutung  des  Mannes,  der  vor 
anderthalb  Jahrhunderten  textkritische  Prinzipien  aufstellte, 
welche  später  Lachmann  annahm;  der  von  einem  Herausgeber 
griechischer  Inschriften  wie  Boeckh  „der  erste  Kritiker"  ge- 
nannt zu  werden  verdiente;  der  auf  divinatorischem  Wege 
das  Digamma  im  Homertext  entdeckte,  und  einen  dunkeln 


STELLUNG  IN  DER  GESCHICHTE  DER  WISSENSCHAFT.  223 

Zweig  der  Numismatik  mit  einem  Scharfsinn  behandelte,  welchen 
die  von  neuen  Hilfsmitteln  unterstützten  jüngsten  Forschungen  als 
einen  aufserordentlichen  anerkennen.  Bentley  war  durch  seine 
geistigen  wie  sittlichen  Eigenschaften  mehr  dazu  befähigt,  ein 
Pionier  auf  umfassendem  Gebiete  zu  sein,  als,  wie  Porson, 
der  vollkommene  Bearbeiter  eines  begrenzten  Feldes;  Bentley 
machte  unbebauten'Boden  urbar,  bahnte  neue  Pfade,  eröffnete 
neue  Perspektiven,  durchstreifte  die  alte  Litteratur  in  die 
Länge  und  die  Breite,  wie  Herkules  in  den  Trachinierinnen 
des  Sophokles  sich  rühmt  ganz  Hellas  durchzogen  zu  haben, 
Hügel,  See  und  Wald  von  jenen  Mifsgest alten  säubernd,  vor 
denen  der  Aberglaube  gebangt,  oder  welche  hilflose  Apathie 
die  finsteren  Stätten  des  Landes  hatte  gefährden  lassen. 

Niemals  zuvor  vielleicht  ist  das  Studium  des  klassischen 
Altertums,  im  weitesten  Sinn,  mit  entschiedenerem  Nachdruck 
betrieben  worden  als  heutzutage.  Wenn  es  der  Fall  ist,  so 
rührt  es  zum  Teil  daher,  dafs  dieses  Studium  nicht  mehr 
auf  einer  beschränkten  und  exklusiven  Vorschrift  beruht, 
vielmehr  auf  einem  einsichtsvollen  Verständnis  für  die  eigen- 
tümliche Stellung,  welche  es  unter  den  zu  einer  liberalen  Er- 
ziehung erforderlichen  Studien  einnimmt,  und  weil  sich  mit 
der  Verbreitung  dessen,  was  speziell  Wissenschaft  genannt 
wird,  zugleich  der  Geist  verbreitet  hat,  in  dem  allein  jede 
Art  des  Wissens  zu  einem  Resultate  von  bleibendem  geistigen 
Werte  führen  kann.  Während  man  Jahr  für  Jahr  die  Arbeits- 
teilung auf  diesem  weiten  Gebiete  zu  verbessern  strebt,  geben 
Bentley s  Schriften  uns  eine  einfache,  noch  immer  auf  jeden 
Teil  desselben  anwendbare  Lehre.  Die  litterarische  Betrieb- 
samkeit unserer  Tage  hat  aufs  mannigfachste  die  bequemen 
Mittel  beschafft,  die  Klassiker  aus  zweiter  Hand  kennen  zu 
lernen,  und  jeder  Verständige  wird  sich  freuen,  dafs  solche 
in  ihrer  Art  vortrefflichen  Mittel  vorhanden  sind.  Nur  darf 
man  den  Unterschied  zwischen  einem  Wissen  aus  erster  und 
einem  Wissen  aus  zweiter  Hand  nicht  vergessen,  ob  man  nun 
den  pädagogischen  Einflufs  des  Lernprozesses  oder  den  Wert 
des  Erworbenen  oder  die  Hoffnung  auf  weiteren  Fortschritt  in 
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Betracht  zieht.  Selbst  mit  eines  Bentleys  Geisteskraft  konnte 
ein  Bentley  nur  durch  seine  Methode  werden  —  durch  sein  hin- 
gebendes und  systematisches  Studium  nicht  der  Bücher  über 
die  Klassiker,  sondern  der  klassischen  Texte  selbst;  dadurch, 
dafs  er  bei  jedem  Schritt  sein  Verständnis  des  Gelesenen 
prüfte;  dafs  er  das  freie,  unabhängige  Urteil  nicht  durch  die 
Autorität  der  blofsen  Überlieferung  beeinträchtigen  liefs,  und 
sich  beständig  gegenwärtig  hielt,  dafs  die  Berechtigung  zu 
solchem  unabhängigen  Urteil  beruhen  müsse  auf  der  Geduld, 
dem  Verständnis,  der  Vollständigkeit,  mit  welcher  die  Über- 
lieferung selbst  erkannt  worden  ist. 


Druck  von  Leonhard  Simion,  Berlin  SW. 


